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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2025/137
Karar Says: : 2025/129
Karar Tarihi : 17/6/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 73. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayth Tebligat Kanunu'nun
28/2/2018 tarihli ve 7101 sayih Kanun'un 48. maddesiyle degistirilen 7/a maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan “..farihi izleyen besinci gimiin sonunda...” ibaresinin
Anayasa’nmn 2, 5., 10., 13., 36., 40. ve 141. maddelerine aykinhg: ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Is¢i ile isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da ver aldif1 7/a maddesi soyledir:
“Elektronik tebligat:
Madde 7/a - (Ek : 11/1/2011-6099/2 ind.) (Degisik:28/2/2018-7101/48 md.)

Asagida belirtilen gercek ve tizel kisilere tebligatm elekironik yolla yapilmasi
zorunludur.

1. 1071272003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1),
(11), (IlI) ve (IV) savil: cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagh doner sermayeli
kuruluglar.

2. 5018 sayi1 Kanunda tammlanan mahalli idareler.

3. Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslar: ile kanunla kurulan fonlar
ve kefalet sandiklart.

4. Kamu iktisadi tegebbiisleri ile bunlarm bagh ortakliklar:, miiessese ve isletmeleri.
3. Sermayesinin yiizde ellisinden fazlast kamuya ait diger ortakliklar.,

6. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve dist kuruluglar.

7. Kanunla kurulanlar da dahil olmak iizere tiim ézel hukuk tiizel kigileri.

8. Noterler.

9. Baro levhasina yazlt avukatlar.

10. Sicile kayitl arabulucular ve bilirkigiler.



11. Idareleri, kamu ikiisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlast
kamuya ait diger ortakliklars; adli ve idari yargi mercileri, icra midiirlikleri veya hakemler
nezdinde vekil sifuttyla temsile yetkili olan kigilerin baglt bulundugu birim.

Birinci fikra kapsami disimda kalan gercek ve tiizel kisilere, talepleri hdlinde elektronik
tebligar adresi verilir. Bu durumda bu kisilere tebligatin elektronik yolla yapimasi
zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple
Yyapilamamasi hdlinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.

Elekironik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulasng: tarihi izleven besinci
giiniin sonunda yapilmig savilir.

Bu Kanun uyarmnca yapilan elektronik tebligat islemleri, Posta ve Telgraf Teskilan
Anonim Sirketi tarafindan kurulan ve isletilen Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi iizerinden
yiritilir. Posta ve Telgraf Teskilutt Anonim Sirketi, sistemin giivenligini ve bu sistemde
keyith verilerin muhafazasim saglavacak her tirlii tedbiri alir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM. Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer GINAR ve Metin KIRATLI'nin katiimlariyla 17/6/2025 tarihinde
yapilan ilk inccleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin  esastn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

TI1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Emre DURSUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamilan Anayasa kurallari, bunlarin
gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralda yer alan bes giinliik siirenin
teknolojinin gelismesiyle birlikte anlamsiz hale geldigi, bu siirenin fazladan verilen ek siire
mahiyetinde oldugu, yargilamamn uzamasina sebebiyet verdigi, elektronik tebligatin
muhatabin elektronik adresine konuldugu anda teblig edilmis sayilmasi gerektigi, posta
yoluyla yapilan tebligata gore bes giin fazla siire igermesi nedeniyle esitlik ilkesine aykin
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’'nin 2., 5., 10., 13., 36., 40. ve 141. maddelerine aykin
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. itiraz konusu kural, elektronik ortamda tebligatin muhatabin elektronik adresine
ulastif tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmig sayilacagim dngérmektedir.



5. Anayasa Mahkemesinin 19/9/2019 tarihli ve E.2018/144, K.2019/72 sayih
karariyla 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 107/A maddesinin elektronik
ortamda yapilan tebligatin muhatabmn elektronik adresine ulagtig: tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda yapilmig sayilacagim ongoren ikinci fikrasimn Anayasa'min 10., 13., 36. ve 125.
maddelerine aykiri olmadigina ve iptali talebinin reddine karar verilmistir.

6. Anilan kararda ilk olarak stz konusu fikrayla haklarinda vergi dairelerince
diizenlenen islemlerden miikelleflerin haberdar edilmelerinin ve amlan islemlere ka1 idari ya
da yargisal yollara bagvurmalan icin Ongbriilen siirelerin gecikmeksizin islemeye
baglamasinin amaglandigi, bu sekilde hem vergi idareleri ile miikellef va da ilgililer
arasindaki ihtilaflarin bir an Gnce giderilmesinin hem de idari iglemlerin uzun siire iptal
tehdidi altinda kalmadan stirdiiriilebilmesinin ve bdylece idari istikrarin saglanmasimin
hedeflendigi, s6z konusu amaca ulasma y6niinden teblige konu evrakin muhatabin elektronik
adresine gonderilmesinden makul bir siire sonra tebligin yapilmis sayilmasinin elverigli ve
gerekli bir ara¢ olmadiginin sdylenemeyecegi ifade edilmistir (AYM, E.2018/144, K.2019/72,
19/9/2019, § 34).

7. Kararin devaminda tebligin yapilmis sayilmast igin gegmesi dngoriilen bes giinlitk
siirenin baslangici olarak teblige konu evrakin muhatabin elektronik adresine ulastig tarihin
esas almmasmin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu vurgulanmistir (AYM,
E.2018/144,K.2019/72, 19/9/2019, § 35).

8. Ote yandan kararda kanun koyucu tarafindan, miikellefin elektronik adresine giris
yaptif1 veya elektronik tebligati agtif tarihte tebligin gerceklesmis sayilmast yerine tebligatin
elektronik adrese ulagtifn tarih esas alinmug olmakla birlikte muhatabin fiziki ortamda
gerceklesmeyen tebligattan haberdar olabilmesinin belirli bir siireyi gerektirecegi gbzetilerek
tebligin yapilmis sayilmas igin elektronik adrese ulagtig1 tarihten itibaren ayrica bes giinlitk
bir siirenin ongoriildiigii zira muhatabin elektronik ortamda tarafina iletilen tebligattan
haberdar olabilmesinin internet vergi dairesi araciliiyla kendi elektronik adresine erisim
saglamasma ve dolayistyla elektronik adresini kontrol etmesine bagh oldugu belirtilmistir
(AYM, E.2018/144, K.2019/72, 19/9/2019, § 36).

9. Bu kapsamda hiikiim muhataplara elektronik posta adreslerini belirli arahiklarla
kontrol etme yiikiimliligii yiklemekle birlikte anilan yiikiimliiliige beser giinlik arahiklarla
uyuldufu takdirde hukuki yollara bagvuru siiresi yoniinden herhangi bir hak kaybi
olmayacaf, muhatabin elektronik posta adresini her giin ya da bes giinden daha az arahiklarla
kontrol etmesi halinde ise tebligin yapilmis sayilacad: tarihten de 6nce tebligattan haberdar
olacag igin dava agma siiresi yoniinden bir hak kaybi yasamayacag: ifade edilmistir (AYM,
E.2018/144, K.2019/72, 19/9/2019, § 37).

10. Ayrica kararda, kanun koyucu tarafindan itiraz konusu kuralda kendilerine
elektronik tebligat yapilacak kisiler arasinda herhangi bir aynm ongoriilmemis oldugu
degerlendirilerek kuralda esitlik ilkesine aykinlhktan da sz edilemeyecegi belirtilmistir
(AYM, E.2018/144, K.2019/72, 19/9/2019. §§ 45, 46).

11. Anayasa Mahkemesinin anilan kararma konu fikrayla benzer nitelikte oldugu
anlagilan kural yoniinden de Anayasa Mahkemesinin soz konusu kararindan ayrilmayi
gerektirir bir durum bulunmamaktadir.



12. Diger yandan bagvuru kararinda; kuralda yer alan beg giinliik siirenin teknolojinin
gelismesiyle birlikte anlamsiz hale geldigi, bu siirenin fazladan verilen ek siire mahiyetinde
oldugu, yargilamanin uzamasina sebebiyet verdigi ileri siiriilmily ise de amilan hususlar
yerindelik denetimi kapsaminda olup anayasa yargisinin kapsam: disinda kalmaktadir.

13. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 10., 13. ve 36. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Omer CINAR bu goriise katlmamstir.

Kuralin Anayasa'min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis isc de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'mn 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmasi nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 40. ve 141, maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
Iv. HUKUM

1172/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu'nun 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili
Kanun'un 48. maddesiyle degistirilen 7/a maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan *...1arihi
izleyen besinci giniin sonunda...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadifina ve itirazin
REDDINE, Omer CINAR'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 17/6/2025 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES [rfan FIDAN



Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL

) Oye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  : 2025/137
Karar Sayis1 : 2025/129

KARSIOY

1. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun ¢ogunlugu tarafindan, 7201 sayih Tebligat
Kanununun 7/a maddesinin 4. fikrasinda yer alan “...tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadig: gerekgesi ile iptali talebinin reddine
karar verilmis ise de asagida belirttigimiz gerekgelerle s6z konusu kuralin iptal edilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumdan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum. S$éyle ki;

2. ltiraz gerekgesinde teknolojinin gelismesi ile bes giinliik siirenin anlamsiz hale
geldigi, elektronik tebligatin muhatabin elektronik posta adresine konuldugu anda teblig
edilmis sayilmas1 gerektifi, yargilamanmin uzamasina sebebiyet verdigi, posta yoluyla
yapilan tebligata gore bes giin ilave siire verilmesinin esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilmis,
¢ogunluk gerekgesinde ise, Anayasa Mahkemesi’nin 2018/70 E. ve 2019/54 K. sayil
kararina atifta bulunularak ve s6z konusu kararda belirtilen gerekgeler tekrar edilerek,
kanun koyucunun bu konuda takdir hakki oldugu, Anayasa Mahkemesi'nin ilgili
kararindan ayrniimayi gerektiren bir durumun olmadig belirtilmigtir.

3. Dava konusu kural, “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine
ulastigr tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmig sayilr” diizenlemesini igermektedir.
Elektronik tebligat, Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi hiikiimlerine
uygun olarak elektronik ortamda yapilan tebligat seklinde belirtilebilir. Dava konusu
kuralda bes glinliik slirenin 6ngérillmesinin nedeni, muhatabin elektronik tebligat adresini
her giin kontrol etmesinin miimkiin olmayabilecegidir. Bu gergevede elektronik tebligatin
iletilmesine karsin muhatap tarafindan okunmamasi halinde tebligatin yapildi siireninin
belirlenmesi agisindan, kanun koyucu takdir hakki ¢ercevesinde elektronik posta adresine
iletimden itibaren bes giin gibi ilave bir siire ngdrmiistiir.

4. Bununla birlikte dava konusu kuralda e tebligat adresine iletilen tebligatin daha
once okunmasi haline deginilmedigi, bu hususa bir sonu¢ baglanmayarak belirsiz
brrakildigy goriilmektedir. Tebligatin yapilmasindaki amag, muhatabin teblig konusu iglem
hakkinda bilgilenmesi ya da igerifini &frenmesi oldugundan, muhatabin elektronik
tebligat1 bes (5) giinliik siireden once okumasi veya §grenmesi halinde, teblig edilme
tarihinin baslangici i¢in bes giinliik siirenin sona ermesinin beklenmesinin bir anlam ve
hakli bir nedeni bulunmamaktadir.

5. Oyle ki, Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin 1. fikrasinda elekironik tebligat
kullanmas: gereken muhataplar simirh sekilde sayilmis olup, 6rnek olarak kamu kurum ve
kuruluglan ile 6zel hukuk tiizel kisileri, baroya kayith avukatlar elektronik tebligat . S6z
konusu maddenin 2. fikrasinda, birinci fikra kapsami disinda kalan gergek ve tiizel kisilere,
talepleri halinde elektronik tebligat adresi verilecegi, bu durumda bu kigilere tebligatin
elektronik yolla yapilmasi zorunlu oldugu belirtilmistir. Buna gére, maddenin 1. Fikrasinda
sayilmayan Kkisiler ve kural olarak ger¢ek kisiler zorunlu elektronik tebligat adresinin
kapsami disinda kalmaktadir. Davanin taraflarindan birini elektronik tebligat kullanmayan
bir gergek kisi diger tarafim ise elektronik tebligat kullanmasi zorunlu bir tiizel kisi veya
gergek kisi olugturdugunda, elektronik tebligat muhatabina tebligatin yapilmasi agisindan,
daha dnce Ogrense bile, 5 glinliik ilave siire verilirken, elektronik tebligat kullanmayan
tarafa ise 5 giinlik siirc taninmamakta, tebligat yapildigi anda hikkim ve sonug
dogurmaktadir. Hal boyle olunca, dava konusu kuraldaki belirsizliin davanin taraflan
arasinda esitsizlik meydana getirdigi, bu esitsizligin mesru bir amacimin ve hakli bir



nedeninin olmadif: asikar olup, bu nedenlerle dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddeleri cergevesinde iptal edilmesi gerekir.

6. itiraz gerekgesinde dava konusu kuralin yargilamay uzattig ileri siiriilmiistir.
Gergekten yazill yargilamanin uygulandigi hukuk davalarinda, dava dilekgesi, cevap
dilekgesi ve bu dilekgelere karsi sunulan dilekgeler (replik, diiplik), 6n inceleme, ara
kararlar ve dava sirasinda resmi kurum ve kuruluglarca yapilan yazigmalar, tanik beyanlari,
bilirkisi raporu gibi ¢ok sayida taraf ve mahkeme islemleri taraflara teblig edilmektedir.
Bunun yaninda yargilamay sona erdiren yetkisizlik, gorevsizlik gibi kararlara ya da esasa
iligkin kurulan hitkme kars: kanun yollarina bagvurulmasi da miimkiindiir. Tiim bu islemler
i¢in tebligatin okunup okunmadigina bakilmaksizin elektronik tebligat muhatabina her bir
tebligat igin ilave bes glin siire taminmasi, yargilamayr ciddi sayilabilecek bir siire
uzatmaktadir. Ozellikle her iki tarafin elektronik tebligat kullandig durumlarda bu siire
daha da fazla artmaktadir. Oregin, dava dilekgesi kendisine teblig edilen davali elektronik
tebligat muhatabi, bu tebligat aym giin okumasina karsin ilave bes giin siireyi kullanarak
beyanda bulunursa 2 hafia + 5 giinliik sireden faydalanacaktir. Davaci ise, elektronik
tebligat muhatabr olmasi halinde, davalinin teblig ettirdigi dilekgeye karsi 2 hafta + 5
giinlitk bir stireden faydalanacaktir. Yani, heniiz dava dilekgelerin teatisi agamasinda
yargilama en az 15-20 giin uzamaktadir. Yukanda belirtilen davaya iligkin diger usuli
islemlerin taraflara teblig siiresi nazara alindifinda, tebligatin muhatap tarafindan
okunmasina karsin yapilmis sayilmast igin bes giinlikk ilave siire tanmmasi yargilamay
gereksiz sekilde ve makul kabul edilemeyecek siirelerde uzatmaktadir. Bu nedenlerle de
itiraz gerekgesinde iddia edildigi tizere, dava konusu kuralin Anayasa’'nin 36. ve 40.
maddesi gergevesinde iptal edilmesi gerekir.

7. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'mmn 2., 10., 36. ve 40.
maddelerine aykin oldugu ve iptal edilmesi gerektiginden, aksi yondeki g¢ogunluk
goriisiine kattlmiyorum,

~ Uye
Omer CINAR



