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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde ele gegirilmesine ve yayilmasina
yonelik sikdyet hakkinda etkili bir ceza kovusturmast yapiimamasi nedeniyle kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkmin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/3/2020 tarihinde yapilmigtir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk, goriisiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanlifin goriisiine karg:
beyanda bulunmamugtir.

4, Ikinci Bslum, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.



III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

6. Bagvurucu, 2010 yilinda Ruh ve Sinir Hastaliklari Uzman Doktor H.C. tarafindan
tedavi edilmistir. H.C., bagvurucunun tedavi siirecine ait bilgileri igeren raporu 2016 yilinda
basvurucunun annesine vermistir.

7. Bagvurucu, bilgisi ve rizasi olmaksizin kendisine ait saghk verilerinin H.C.
tarafindan annesine verilmesi nedeniyle izmir Cumhuriyet Bagsavciligina (Bagsaveilik) sug
duyurusunda bulunmustur. Basvurucu; sug duyurusu dilekgesinde annesi ile gikar gatigmast
yasadigini, H.C.nin hasta mahremiyetini ihlal ederek muayene belgelerini annesine verdigini,
ailesinin bu belgeleri kullanarak aleyhinde iki vesayet davasi agtigini, bu nedenle iki yila
yakin siire anayasal haklarindan mahrum kalarak maddi ve manevi zararlara ufradigim
belirtmistir.

8. H.C. Bassavcilikga alinan ifadesinde; 2010 yilinda kendisine ii¢ kez muayene olan
bagvurucunun pek gok psikolojik rahatsizligi oldugunu, 2016 yihinda bagvurucunun annesinin
klinige gelerek oglunun kayboldugunu ve hayatindan endise ettiklerini soyledigini, oflunu
bulduklarinda mahkemeden koruma karar alabilmek igin kendisinden tedavi siirecine dair
belge istedigini, bu talep {izerine hasta mahremiyetini ihlal etmeden bagvurucunun kendisine
ya da ailesine zarar vermesine engel olmak amaciyla bir belge diizenleyip verdigini
belirtmigtir.

9. Bagsaveilik tarafindan H.C. hakkinda kisisel verileri hukuka aykin olarak ele
gegirme veya yayma sugundan 6/7/2018 tarihinde iddianame diizenlenmistir. Izmir 2. Asliye
Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen davada, Mahkemenin 18/12/2018 tarihli karar ile
H.C.nin beraatine karar verilmigtir. Kararda, H.C.nin eyleminin basvurucuyu korumaya
yonelik oldugunun diigiiniildiigii ve sug kastinin tespit edilemedigi gerekgesine yer verilmistir.

10. Bagvurucu, amlan karara karsi [zmir Bélge Adliye Mahkemesi 19. Ceza
Dairesine (Bolge Adliye Mahkemesi) istinaf bagvurusunda bulunmugtur. Bagvurucu; istinaf
dilekgesinde H.C.nin saglik verilerine dair belgeyi kisitlanmasi igin kullanilacagim bilmesine
ragmen annesine verdigini, bu fiili kasten igledigini ve olayda hukuka uygunluk sebeplerinin
bulunmadigini ileri stirmiigtiir.

11. Bolge Adliye Mahkemesi, Mahkeme kararinda usule ve kanuna aykinlik
bulunmadigi gerekgesiyle 5/3/2020 tarihinde istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin
olarak karar vermistir. Bagvurucu, nihai karari 16/3/2020 tarihinde dgrenmistir.

12. Ote yandan bagvurucunun agabeyinin basvurucunun akil hastaligi sebebiyle
psikiyatri kliniginde yatih tedavi gormesi i¢in karar verilmesi talebiyle yaptigr iki ayn
bagvuruda Edremit Sulh Hukuk Mahkemesi ile Milas Sulh Hukuk Mahkemesi, feragat
dilekgesi sunulmasi nedeniyle davanin reddine karar vermistir.

13. Bununla birlikte Izmir Tabip Odast 2/10/2018 tarihinde, yasal zorunluluk
olmadik¢a hasta bilgilerinin paylasilmamasi gerektigi ve hasta mahremiyeti konusunda
yeterli hassasiyeti gostermedigi gerekgesiyle H.C. hakkinda uyar cezas1 uygulanmasima karar
vermistir. Bu ceza Tiirk Tabipler Birligi tarafindan onanmistir. Bagvurucu 8/2/2019 tarihli
istinaf ek dilekgesiyle H.C. hakkinda hasta mahremiyetine aykin davrandigi gerekgesiyle



jzmir Tabip Odas: tarafindan disiplin cezas1 uygulandigim belirtmis ve {zmir Tabip Odasinm
anilan karanim Bélge Adliye Mahkemesine sunmustur.

Iv. ILGILi HUKUK

14. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nun "Verileri hukuka aykir:
olarak verme veya ele gegirme” baglikh 136. maddesi soyledir:

"(1) Kigisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren
kisi, iki yildan dort yia kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

15. 5237 sayih Kanun'un "Nitelikli hdller” baghkli 137. maddesinin ilgili kism
soyledir:

"(1) Yukaridaki maddelerde tammlanan suglarin;

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigs kolayliktan yararlanmak suretiyle,

Islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari orammnda artiilir. "

16. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 8/12/2022 tarihli ve E.2018/12-611,
K.2022/784 sayih karannn ilgili kism s6yledir:

"Kisilerin, sadece insan olmas: ve toplumdaki yeri, bazi degerleri kisisel veri hdline
getirmektedir. Ornegin; kisinin ady, adresi, kimlik bilgileri, medeni durumu vb... Bunun
yanmda teknolojik gelismeler nedeniyle gittikce karmagiklasan toplum hayatindaki bir takim
bilgiler de kisisel veri hdline gelmistir. Ornegin; vatandashk numarasy, banka hesap
numarast, telefon numarasi, elektronik posta adresi ve gifresi vb... Dolayisiyla farkl:
gruplandwmalar  bulunmakla  birlikte kisisel verilerin iki bashk altinda toplanmas
milmkiindiir. Birinci grupta; insamn varolusundan kaynaklanan kigiligine ait bilgiler, ikinci
grupta ise; teknolojinin gelismesiyle insamn modern toplumda yer almasi nedeniyle
kendisine verilen ya da ¢esitli hizmetlere ulasmasinda kullondan bilgiler yer almaktadir.
Ancak her iki grupta yer alan bilgilerin de kisisel veri olarak hukuk diizenindeki degeri ve
korunmalar: agisindan bir fark bulunmamaktadir.

TCK'min 136. maddesindeki 'Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme’
sugu, seimlik hareketli bir sug olarak diizenlenmigtir. Hukuka aykiri olarak kigisel verilerin
baskaswina verilmesi, kigisel verilerin yaymast ve kigisel verilerin ele gegirilmesi seklindeki
secimlik hareketlerin birinin gerceklestirilmesiyle sug islenmis olacaktir.

'Kisisel verileri bir baskasina verme' segimlik hareketinde, maddede gegen 'bagkast’
gercek bir kisi olabilecegi gibi tiizel kigi de olabilecek, veriler bu kigilere elden, posta ya da
internet iizerinden elektronik posta ile vb. sekillerde verilebilecektir. Tirk Dil Kurumu
Biiyiitk Tiirkge Sozhigii'nde 'Vermek'; "Uzerinde, elinde veya yakinmda olan bir seyi birisine
eristirmek, iletmek, diisiince veya bilgi anlatan seyleri baskalarina iletmek, bildirmek’
seklinde tanimlanmigtir. Bu se¢imlik harekette verilerin hukuka uygun ya da aykir1 yontemle
elde edilmis olmaswmin énemi bulunmamakta olup onemli olan husus verme eyleminin
hukuka aykiri olmasudir.

Kisisel verileri yayma' secimlik hareketi de; internet iizerindeki bir web sitesinde
kigisel verileri yayimlamak, bircok kisiye elektronik posta ile ya da telefondan kisa mesajla
gondermek, yazii ya da gorsel medyada yaymlamak gibi cesitli  sekillerde



gerceklegtirilebilecektir; Tirk Dil Kurumu Biyik Tirkce Sozligiinde 'Yaymak'; 'Birgok
kimseye duyurmak, cevreye dagilmasma sebep olmak' biciminde tammianmustir.

Kisisel verilerin ele gecirilmesi' segimlik hareketi ise kisisel verilerin kayitl oldugu
belgelerin ahnmas: ya da kayuls oldugu bilisim sisteminden ele gegirilmesi vb... sekillerde
gerceklestirilebilecektir. Ele gegirme fiili, bagkasmmn hdkimiyeti altinda bulunan bir kigisel
verinin, failin hdkimiyeti altina girmesi ile gereklesmis olacaktir.

Bu sucta herhangi bir neticenin gerceklesmesi aranmadigindan maddede saytlan
segimlik hareketlerin yapimaswyla sug olusacaktr. Bu agidan TCK'mn 136. maddesindeki
"Verileri hukuka aykwi olarak verme veya ele gegirme' soyut bir tehlike sucudur.

Bu maddede diizenlenen sug genel kastla islenen bir sug olup sugun olusumu igin saik
aranmaz.”

17. Yargtay Ceza Genel Kurulunun 21/6/2023 tarihli ve E.2021/12-384,
K.2023/367 sayth kararmn ilgili kismt soyledir:

"Bu su¢ta herhangi bir neticenin gergeklesmesi aranmadigmdan maddede sayian
secimlik hareketlerin yapimasiyla sug olusacaksw. Bu agidan TCK'min 136. maddesindeki
verileri hukuka aykirr olarak verme veya ele gegirme soyut bir tehlike sugudur.

Kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme, yayma veya ele gegirme sugu, kasten
islenebilen bir sugtur. Buna gore, failin magdura ait kigisel verileri bir baskasina verdigini,
yaydigini veya ele gecirdigini bilerek ve isteyerek hareket etmis olmas, sugun olusmast igin
yeterlidir. Kanun'da sugun islenmesi esnasmda herhangi bir saik, amag veya maksatla
hareket edilmis olmasi aranmadigy igin, bu sug genel kast ile iglenebilen bir sugtur, ayrica
bir ozel kastin varligr aranmaz.

... Sam@m merak saiki ile bu bilgileri sadece okumug olup baskalariyla paylasmamast,
ayrica hukuka aykiri bir amag giitmemesi ve ele gegirildigi iddia edilen kisisel verilerin
kapsam ve niteligi ile samgm hukuka aykwibik bilinciyle hareket etmedigi yomindeki
savunmasi birlikte degerlendivildiginde; incelemeye konu olay gorevin gereklerine uygun
olmayan disiplin sorusturmasi gerektiren eylemin sug teskil etmedigi kabul edilmelidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 20/3/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar: ve Bakanhk Goriisii

19. Bagvurucu; bilgisi ve rizast olmadan saglik verilerinin H.C. tarafindan annesine
bilerek ve kasten verildigini, itibarh bir is adami olarak yasarken H.C.nin eylemi nedeniyle
isini ve itibarii kaybettigini, Mahkeme tarafindan beraat karari verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin, ozel hayata saygi hakkimin ve kigisel verilerin korunmasini isteme
hakkinimn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bakanlik tarafindan sunulan goriiste, yarg
makamlar tarafindan etkili sorusturma ve kovusturma yiikiimliliigiinin yerine getirildigi
ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamigtir.



B. Degerlendirme

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere kisisel veri -belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iliskin bitiin bilgileri ifade etmekte olup
bagvurucunun saglik ve tedavi bilgilerinin kisisel veri niteliginin bulundugunda stiphe yoktur.
Somut olayda basvurucunun sikayetlerinin zii, kisisel verilerine yonelik saldinlara karsi
devletin pozitif yikiimliliklerine uygun sekilde etkili bir kovusturma siirecinin
yiiriitiilmedigi iddiasidir. Dolayisiyla bagvurunun Anayasa’min 20. maddesinin {liglincii
fikrasinda  diizenlenen kisisel verilerin korunmasim  isteme hakki  kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir (benzer gekilde degerlendirmeler i¢in bkz.
Alper Erarslan [GK], B. No:2018/16857, 29/9/2022, § 23).

1. Kabul Edilebilirlik Ydniinden

21. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan kisisel verilerin korunmasinm isteme
hakkmn ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden

22. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunmasmin ve
kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkimin o6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
ozgirliiklerini kigisel verilerin islenmesi sirasinda korumay: amaglamaktadir (AYM,
E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 19, 20). Bir kigisel verinin bulundugu tespit
edildiginde bu veriye yonelik her tiirli smirlama ve miidahale Anayasa’nin amilan hiikmii
kapsamindaki giivenceleri harekete gegirir (AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.U.
[GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, § 59; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, § 102; Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, § 49; Fatih Saraman
[GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 57).

23. Kisisel verilerin korunmasim isteme hakki baglaminda devletin -pozitif bir
yiikiimliiliik olarak- yetki alaninda bulunan tiim bireylerin haklarmi kamusal makamlarin
yam sira difer bireylerin eylemlerinden kaynaklanabilecek miidahalelere karsi yargisal
tedbirler alma yitkiimliiligii bulunmaktadir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek [2. B.}, B. No:
2013/4825, 24/3/2016, §§ 45, 46; Ali Cigw [1. B.], B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33;
Erol Kumeu [2. B.], B. No: 2015/18988, 9/5/2019, §§ 32, 33; E.U., § 65).

24. Anayasa’min 20. maddesinin igiincli fikrasinda, genel olarak kisisel verilerin
korunmasim isteme hakk: ve bu kapsamdaki ozel giivenceler sadece kamu makamlarinin
miidahalelerine karst tammnmamistir, Ote yandan Anayasa’nin 11. maddesinin birinci
fikrasinda Anayasa hiikiimlerinin sadece yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarimt ve diger kuruluglar degil kisileri de baglayan temel hukuk kurallan oldugu
hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore Anayasa’nin 20. maddesinin iiglincii fikrast kapsaminda
kisisel veriler yoniinden &ngorillen giivenceleri tiglincii kisiler de veri sahiplerine saglamak
zorundadir. Dolayisiyla veri sahiplerine kamu miidahaleleri bakimindan saglanmas: gereken
glivenceler niteligine uygun diistiigii dlgiide dzel kisilerin yaptigi miidahaleler bakimindan da
gegerlidir. Amlan Anayasa hitkiimleri Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte ele alindiinda
devletin bu kapsamdaki pozitif yikiimliiliigl, tigincii Kisiler tarafindan veri sahiplerinin



kisisel verilerine Anayasa’daki glivencelere aykin olarak miidahale edilmemesini
saglamaktir. Bunun igin de kamu makamlarinin ve ozellikle yargisal makamlann iigincti
kisilerin miidahaleleriyle ilgili uyusmazliklarda veri sahibinin kisisel verilerine s6z konusu
giivencelere aykir1 miidahalede bulunup bulunulmadigim gerektigi gibi incelemeleri ve bu
incelemeyi yeterli gerekgelerle uygun sonuglara baglamalar gerekir (dlper Erarsian, §27).

25. Pozitif yiikiimliiliikler, kisilerin birbirleri ile olan uyusmazliklarinin ¢dziimiine
iliskin yasal altyapinin olusturulmasini, s6z konusu uyusmazliklarn adil yargilama
gereklerine uygun ve usul ybniinden giivenceleri haiz bir yargilama kapsaminda
incelenmesini ve bu yargilamalarda temel haklara iliskin anayasal giivencelerin gdzetilip
gozetilmediginin denetlenmesini gerektirir. Bu dogrultuda ilgili yarg mercilerince s6z
konusu giivenceler goz ardi edilmemeli, taraflar arasindaki gatisan gikarlar adil bigimde
dengelenmeli, kisilerin temel haklarina ydnelik miidahalenin mesru amaca dayal ve Sleiili
olup olmadigi degerlendirilmeli, ulagilan sonug hakkinda hiikiim kurulurken ilgili ve yeterli
gerekgeler sunulmalidir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, §§ 47-50; Alper Erarslan, § 28).

26. Dolayistyla Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan hak kapsaminda
devletin -pozitif bir yiikiimlillik olarak- yetki alaninda bulunan tiim bireylerin haklarini
kamusal makamlarm yam sira diger bireylerin eylemlerinden kaynaklanabilecek
mildahalelere kargt yargisal tedbirler alma yikiimliiligih bulunmaktadir. Ancak bu
yitkiimliiligin yontemi konusunda devletin genis takdir yetkisinin bulundugu agiktir (£rol
Kumcu, § 33; Ali Cigwr, § 33). Genis takdir yetkisi kapsaminda yerine getirilmesi beklenen
s6z konusu pozitif yikiimlilik 6zellikle olayn kim tarafindan nasil gerceklestirildigi
konusunda aydinlatilmasmt gerekli kilan durumlar bulunmas: halinde etkili sorusturma
yapilmasim ve kigisel verilerin korunmasim gdz ardi etmeyen bir kovusturma siireci
yliriitiilmesini igerir. Her durumda sorusturmalar ya da yargilamalar neticesinde yargisal
makamlarca ulagilan sonuglarin kigisel verilerin korunmasim isteme hakkimin igerdigi
giivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmasi gerekir (Aiper
Erarsian, §29).

27. Somut olayda bagvurucunun saglik verilerinin bilgisi ve rnzasi olmaksizin
paylagilmasi nedeniyle H.C. hakkinda yiiriitilen kovusturmada sanigmn eyleminin
bagvurucuyu korumaya yonelik oldugu ve sug kastinin kesin olarak tespit edilemedigi
gerekgesine yer verilmistir.

28. Hasta yakinlarimin bilgilendirilmesi miimkiin olmakla birlikte 6zellikle
tehlikelilik arz eden bazi istisnai durumlarda bu bilgilendirmenin kapsami da olaym
sartlarina gore degisebilir. Ancak basvuruya konu olayda bilgilendirmenin Stesinde ergin
olan bagvurucunun tedavi siirecine ait hassas veri niteligindeki bilgileri i¢eren raporu
-bagvurucunun rizasi olmadan- annesi dahi olsa neticede figiincii bir kisiye verilmistir. Ustelik
bagvurucu, annesi ile arasinda bir ¢ikar ¢atigmasvhusumet bulundugunu iddia etmektedir.
Bunun yammnda bagvurucu 2010 yilinda tedavi gtrdigii hélde bu belge 2016 yilinda
bagvurucunun annesine verilmistir. Tiim bu olgular dikkate alinarak ilgili yargi mercilerince
verilen kararlarin gerekgeleri incelendiginde, mevcut olayda bilgilendirmenin &tesine
gegirilerek belge verilmesinin gerekli olup olmadiginin ve sirf bilgilendirme yapmak yerine
belge verilmesini zorunlu kilan bir sebebin bulunup bulunmadifinin tartigimadig
goriilmektedir. Yine bagvurucu ile hassas veri niteligindeki saglik bilgilerini igeren belgenin
verildigi annesi arasmnda menfaat catismasinin bulunup bulunmadiBinin irdelenmedigi,
tedavinin 2010 yilinda yapildig1 agik olmasina ragmen ilgili tedavi belgelerinin 2016 yihinda
bagvurucunun annesine verildigi dikkate alindiinda aradan alti y1l gegtigi halde bu belgelerin
verilmesi igin ne gibi bir acil durumun bulundugunun ortaya konulmadig anlagiimaktadir.



29. Bunlara ek olarak sz konusu belgelerin verilmesini gerektirebilecek acil ve
istisnai bir durumun varlig1 tespit edilse dahi bagvurucunun annesi bile olsa dogrudan tgiincii
kisiye belgelerin verilmesi yerine istisnai durumun kapsamina uygun, drnegin tehlikeliligi
onleyebilecek alternatif bir yolun mevcut olup olmadifi, varsa bu yolun neden tercih
edilmedigi hususunda ilgili yargi mercilerince herhangi bir agiklamada bulunulmadif
goriilmektedir. Bu durumda bagvuruya konu yargilama siirecinde, bagvurucunun saghk
verilerinin iiglincii kisiye verilmesi seklindeki sz konusu eylemin onun Kisisel verilerini ve
dolayisiyla 6zel hayat alamim ne suretle etkiledigi hususunda bir tartismanin yapiimadig1 ve
Mahkemelerce anayasal giivenceleri dikkate alan bir degerlendirmede bulunulmadifs
kanaatine ulagiimistir.

30. Bu baglamda, ilgili mahkemelerce kisisel verilerin korunmasim isteme hakki
yoniinden Anayasamin 20. maddesinin son fikrasindaki gerekliliklere uygun, ilgili ve yeterli
bir gerekge ortaya konulmadig: anlagilmistir. Sonug olarak, somut olayn 6zel sartlarinda
kisisel verilerin korunmasi hakkimin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliklerin yerine
getirilmedigi degerlendirilmistir.

31. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 20. maddesinde giivence altinda bulunan
kisisel verilerin korunmasin: isteme hakkinin ihlal edildigi sonucuna vanlmstir.

3. Giderim Yoniinden

32. Bagvurucu, yeniden vyargilama yapilmasi ve 25.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

33. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

34. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davamn kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkOmiyete karar verilmesi gerektifi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

35. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapiimastnin
yeterli giderim saglayacag anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir,

VI. HUKiUM

Agiklanan gerekcelerle;



A. Kisisel verilerin korunmasm isteme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasimi
isteme hakkinmn iIHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 6rneginin kigisel verilerin korunmasmi isteme hakkmin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldiriimas1 igin yeniden yargilama yapilmak iizere Izmir 2. Asliye Ceza
Mahkemesine (E.2018/775, K.2018/1235) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
E. 446,90 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 20/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



