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Dava Konusu istem: Dava; sozlesmeli aile hekimi olarak gérev yapan davaci tarafindan,
iki gun ise gelmediginden bahisle aylik Ucretinden yapilan kesintinin jadesi talebiyle yaptigi
bagvurunun reddine iligkin iglemin iptaliile bu kesintinin, kesinti tarihinden itibaren igletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Kanun Yaranna Temyiz Edilen Karann Ozeti: Bursa 2. idare Mahkemesi Hakimince
verilen 24/12/2024 giinlii, E:2023/1848, K:2024/1817 sayih karar ile; davacinin, tyesi
bulundugu dernek ve sendikalarin yetkili kurullarinca alinan karara uyarak, "gzIlik haklarinin
verilmemesi", "haksiz ve adaletsiz malpraktis cezalar", "saglikta siddet ve buna karg! alinmasi
istenen dnlemlerin gérmezden gelinmesi" ile "sistem ve mevzuat hatalarina iligkin problemler”
konusunda kamuoyunun destedini almak amaciyla dizenlenen is birakma eylemine
katimasindan dolay: gérevinin baginda bulunmadi§i anlagiimis olup, sendikal eyleme destek
niteliginde olan géreve gelmeme eyleminin de kabul edilebilir bir mazeretle islendigi sonucuna
varildigindan, davacinin mensubu oldugu dernek ve sendikanin aldigi karar dogrultusunda
katildigi is birakma eylemi neticesinde tesis edilen dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata
uyarlk gérilmedigi gerekcesiyle iglemin iptaline, yapilan kesintinin, bagvuru tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesine karar verilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI : Cevdet Erkan
DUSUNCESI : Sozlesmeli aile hekimi olan davacinin, Oyesi oldugu
sendika tarafindan alinan karara uyarak gérevine gitmemesi nedeniyle, Aile Hekimligi Sézlesme
ve Odeme Yénetmeliginin 18. maddesinde yer alan "sozlesmeyle calistiriian aile hekimine
caligilan giin sayisina gére Gdeme yapilir." hukmi uyarnnca caligmadiyi iki gun igin aylik
Ucretinden kesinti yapilmasina yénelik itirazin reddine iligkin iglemin iptali ile yapilan kesintinin,
idareye basvuru tarihinden itibaren iletilecek yasal faiziyle birlikte édenmesine iligkin olarak Bursa
2. dare Mahkemesince verilen 24/12/2024 tarihii ve E:2023/1848, K:2024/1817 sayili kararin
kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Danistay Bagsavciligini bilgilendiren dilekge lizerine
konu incelendi:

idare Mahkemesi kararinda, is birakma eyleminin Avrupa Insan Haklar Sézlegmesi'nin
"Toplanma ve 6érgutlenme ozgurlugu" baslikli 11. maddesi uyarinca mazeret olarak kabuli
gerekeceginden, sendikal faaliyet sebebiyle eyleme katilinan giinler igin Gceret 6denmemesinin
Anayasa ve uluslararas| sozlesmelerle guvence altina alinan “gikarlanini korumak igin sendika




kurma ve sendikaya girme hakki d&hil, baskalariyla birlikte orgitlenme Gzgirlii§it hakki'nin
zedelenmesine sebep olacag: belirtildiginden, sendikanin aldi§i karara uyarak géreve gidiimeyen
gunler icin sozlesmeli aile saghidi galisanina ticret 6denmemesinin sendika hakki ve érgitienme
bzgurlagl hakkini ihlal edip etmediginin agikhga kavusturulmast gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 11. maddesinde, herkesin dernek kurma hakkina
sahip oldugu, bu hakkin gikarlanni kerumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara Uye olma hakkini da igerdigi; bu hakkin kullanilmasinin, kanunla dngérilen ve
demokratik bir toplum icinde ulusal givenligin, kamu glvenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saflanmas! ve sug islenmesinin Snlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
6zgarliklerinin korunmast igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamayaca kurala
baglanmis; Sendika Ozgirlugine ve Orglitienme Hakkinin Korunmasina lliskin 87 sayih ILO
Stzlegmesinin 11. maddesinde, hakkinda bu Sézlesmenin’ yirlrlikte bulundugu Uluslararas
Caligma Orgutuniin her Uyesinin, caliganlarin ve igverenlerin érgitienme hakkini serbestge
kullanmalarini saglamak amaciyla gerekli ve uygun bitiin énlemleri almakla yikimli olduklar
belitilmig; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 51. maddesinde, "Calisanlar ve isverenier,
uyelerinin calisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek
icin 8nceden izin almaksizin sendikalar ve st kuruluglar kurma, buniara serbestce liye olma ve
Uyelikten serbestge cekilme haklarina sahiptir.”; 4688 sayili Kamu Géreviileri Sendikalan ve
Toplu Sézlesme Kanununun 18. maddesinde ise, "Kamu goérevlileri, is saatleri diginda veya
igverenin izni ile i saatleri iginde sendika veya konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen
faaliyetlerine katilmalarindan dolay farkli bir isleme tabi tutulamaz ve gérevierine son verilemez."
hikm yer almigtir.

Anayasa, kanun ve uluslararasi sozlesmelerde yer alan bu hikimlere gére, kamu
gorevlilerinin kural olarak serbestge sendikal faaliyette bulunabilecekleri, kamu makamlarinin bu
hakkin kullaniimasina engel olacak nitelikteki her turli midahaleden sakinmalan gerektigi
hususunda tereddtt bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin 15/09/2009 tarihli ve 30946/04 sayili kararinda,
ogretmenlere Gyesi olduklan sendikanin gagnsina uyarak, parlamentoda tartisiimakta olan kamu
yonetimi kanun tasarisini protesto etmek tzere diizenienen bir giinlik ulusal eyleme katilmalari
nedeniyle géreve gelmedikleri igin uyarma cezasi verilmesinin, bu ceza cok kiiclk olsa da,
sendika Uyelerinin ¢rkarlanni korumak igin mesrl grev ya da eylem ginlerine katimaktan
vazgecirecek bir nitelik tagidi§l, ddretmenlere verilen disiplin cezasi “acil bir sosyal ihtiyaca
tekabl etmediginden, “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi gerekgesiyle Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinin 11. maddesinin ihial edildigi belirtitmistir.

Bu kararda; kamu géreviileri sendikalan tarafindan alinan kararlara uyarak sendikal
faaliyet kapsaminda makdl sireyi asmadan is birakan kamu géreviilerine disiplin cezasi
verilmesinin sendika hakkinin ihlaline sebebiyet verdigi ifade edildiginden, is birakma eylemine
katilan aile hekimlerine ise gelmedikleri guinlericin idari hizmet sézlesmesinde yer alan "galigilan
glin sayisina gére 6deme yapilir' hitkmiine gére (cret 6denmemesinin, sendika hakkini ihlal edip
etmedigi hususunda bir degerlendirme yapiimasi gerekmekiedir.

Anayasa Mahkemesinin 21/02/2008 tarihli ve E.2005/10, K.2008/83 sayili kararinda,
5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "aile hekimi ve aile
sa§h§: caliganlariyla yapilacak sézlesmede yer alacak hususlar ve bu Kanunda belirlenen esaslar
cergevesinde bunlara yapilacak odeme tutarlari ile bu Gcretierden indirim oran ve sartlan
yonetmelikle dizenlenir." kuralinin Anayasa'ya aykiri olmadi§i belittiimis olup, bu hikme



dayanilarak gikarilan Aile Hekimiigi Odeme ve Stzlesme Yonetmeliginin 6. maddesinin 1.
fikrasinda, aile hekimi olarak galistinlacaklar ile yapilacak sozlegmelerin, bu Yénetmeligin ekinde
yer alan aile hekimi sozlesme megine uygun sekil ve igerkte dizenlenecedi; (“aile hekimi
s6zlesme Smegi'nin 5. maddesinde, yapilacak 6demeler ve kesintilerde Sézlesme Yonetmeligi
hukumlerinin  uygulanaca§i, bunun diginda herhangi bir ad altinda bagka bir &deme
yapllamayacagl); 16. maddesinde, aile hekiminin izinli, raporlu olmasi durumunda baska bir
salik personeliyle anlagarak vekéleten hizmetin gériimesini gegici olarak saglayacad; 18.
maddesinde, sézlesmeyle calistinian aile hekimine galigilan giin sayisina gore édeme yapilacagr;
19. maddesinde, sézlesme ile galistiriian aile hekiminin vekaleten hizmetin goriimesini saglamasi
halinde ve tek birimli aile sa§ligi merkezinde gérev yapan ve yillik izin sebebiyle gérevi baginda
bulunamayan aile saglgi calisanina, toplam yillik izin siresinin ilk on dort gnlik kismi igin
ddemelerin tam olarak yapilacadi kurala badlanmigtir.

Aktarilan mevzuat hikiimleri incelendiginde; aile hekiminin izinli ve raporiu olmasi
durumunda dahi ticret 6denmemesinin esas oldugu, izinli ve raporlu oldugu ginler igin bagka bir
saglik personeliile anlagarak vekaleten hizmetin gérilmesini sa§lamasi halinde Ccretinden kesinti
yapilmayacagi, tek birimli aile sagli§i merkezinde gérev yapan ve yillik izin sebebiyle gorevi
basinda bulunamayan aile hekimine toplam yillik izin stresinin  timii icin degil, yalmz ilk on dért
glinluk kismi igin tam ddeme yapiimasinin éngériildig anlagiimaktadir.

Tam gin hizmet esasina gére galisan aile hekimlerinin imzaladiklan idar hizmet
sézlesmelerinde, odemeler konusunda Aile Hekimli§i Sozlesme ve Odeme  Yonetmeligi
hikomlerinin esas alinaca§! belitimekte olup, aile hekimine galigmadi§i ginler icin Ucret
ddenmemesi idari hizmet sézlegmesive Yénetmeligin 18. maddesinin bir geregidir.

6356 sayil Sendikalar ve Toplu ls S6zlesmesi Kanununun 67. maddesinin 3. fikrasinda,
"Grev ve lokavt stiresince is sdzlesmeleri askida kalan iggilere bu dénem igin igverence Ucret ve
sosyal yardimlar 6denmez ... Toplu ig sézlesmelerine ve is sozlesmelerine bunlarin aksine hukum
konulamaz." kuralina yer verildiginden, grev hakkini kullanarak ig birakan iggiye calismadigi
gunler igin Gcret ddenmemesi, Kanunun bu emredici hikmine gore sendika hakkinin ihlali
saylimamaktadir.

isverenlere karg! kullanabilecekleri bir miicadele araci olmak Uzere iggilere grev hakki
taninirken, grev yapilan ginler igin hicbir suretle Ucret ddenemeyecegine iligkin bu amir
hikme yasama organinca gerek gdrllmesi, grev hakkini kullanan isgilerle igverenler arasinda
adalete uygun bir denge saglanmasi intiyacindan kaynaklanmakta olup, caligiimayan ginler igin
ticret 6denmesi halinde emek sarfetmeden kazang sa§lamanin ve uzun siireli grevlerin tesvik
edilmis olacag ve iktisadi olarak siirdiiriilmesi mimk{in olmayan adaletsiz sonuglara yol agilacag
kuskusuzdur.

Kanunla taninmig grev hakki olmamasina ragmen sendikanin aldi§r karara uyarak &cil
saglik hizmetlerini aksatmadan ig birakmalari nedeniyle aile saghgi caliganlanina disiplin cezas!
verimese de, calismadiklan ginler icin 6deme yapiimamasi; grev hakki olanlara dahi is
biraktiklar giinler igin licret 6denmedidi gézetildiginde adil bir uygulama olarak kabul edilmelidir.

Esasen, menfaatler dengesi gézetilerek kurulan hizmet sdzlesmeleri, karsilikli edimlerin
tam olarak Tf& edilmesini gerektirdiginden, taraflardan biri edimini kismen yerine getirmedigi hélde
diger tarafin edimini tam olarak if4 etmeye zorlanmasinin hakkaniyetle bagdasmayacad: ve
caligma iligkilerinde karsiliksiz Ucret 8denmesi sonucunu doguran uygulamalara hukuken
gecerlilik taninamayacag agiktir.



Bu itibarla, ¢aligiimayan giinler icin idari hizmet sézlesmesinde yer alan hikme
dayanilarak Gcret ddenmemesi, i birakma eylemleri yoluyla hakiarini korumayr ve gelistirmeyi
amaglayan ¢aliganlar ile idare arasinda saglanmasi gerekli olan adil dengeyi bozmadigi igin
sendika hakkinin ihlali  olarak degerlendirilemeyeceginden, caligiimayan ginler igin Gcret
ddenmemesine iligkin islemin geri alinmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine dair islemde
hukuka aykiriiik bulunmadigr sonucuna ulastimistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Bursa 2. Idare
Mahkemesince verilen 24/12/2024 tarihli ve E:2023/1848, K:2024/1817 sayili kararin, niteligi
bakimindan yirtrlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi nedeniyle kanun yararina temyizen
incelenerek bozulmas! 2577 sayili Kanunun 51. maddesi uyarinca talep olunur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi : Selin Ardig

DUSUNCESI : Danistay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabuliile Idare Mahkemesi kararinin, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca, hikmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak tizere kanun yararina bozulmasi gerektigi distntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géristildi:

INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY:

Sozlesmeli aile hekimi olarak gérev yapan davac tarafindan, iki giin ise gelmediginden
bahisle aylik Ucretinden yapilan kesintinin iadesi talebiyle yapti§i basvurunun reddine iligkin
iglemin iptali ile bu kesintinin, kesinti tarhinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
6denmesine karar veriimesi istemi lizerine bakiimakta olan davanin agildi§i anlagiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" baslikl 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yirirlukteki hukuka aykirl bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecegi
lozum Gzerine veya kendilifinden Bassavcl tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi,
temyiz istegi yerinde goéruldugu takdirde kararin, kanun yararina bozulacagi, bu bozma kararinin,
daha &nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi hikme
bagianmistir.

09/12/2004 gunlu, 25665 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5258
sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun "Personelin statiisii ve mali haklar" bagliki 3. maddesinin
1. fikrasinda, "Saglik Bakanligi; Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslari personeli olan
uzman tabip, tabip ve aile sagligi calisani olarak calistinlacak saglik personelini, kendilerinin talebi
ve kurumlarinin veya Bakanligin muvafakati Uzerine, 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu ile diger
kanunlarin s6zlesmeli personel galigtinimasi hakkindaki hikimlerine bagli olmaksizin, sézlesmeli
olarak calistrmaya veya bu nitelikieki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalari igin
goreviendirmeye veya aile hekimligi uzmaniik egitimi veren kurumlarla sézlesme yapmaya



yetkilidir."; "Ydnetmelikler" baghkh 8. maddesinin 2. fikrasinda, "Aile hekimi ve aile saghg
calisanlariyla yapilacak sozlesmede yer alacak hususlar ve bu Kanunda belirlenen esaslar
cercevesinde bunlara yapilacak ddeme tutarlarr ile bu Ucretlerden indirim oran ve sartlar, (...)
Cumhurbagkaninca gikarilacak yonetmelikle duzenlenir." hikmi yer almis olup, Anayasa
Mahkemesinin 21/02/2008 giinli, E:2005/10, K:2008/63 sayili kararinda, 5258 sayill Aile
Hekimligi Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "ve bu Kanunda belirlenen esaslar
cercevesinde bunlara yapilacak ddeme tutarlar ile bu Gcretlerden indirim oran ve sartlar,
s6zlesmenin feshini gerektiren nedenler” diizenlemesinin, Anayasa'ya aykiri olmadigi belirtilmigtir.
5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak hazirlanan

30/06/2021 glinlii, 31527 sayih Resmi Gazete'de yayimianan Aile Hekimligi Sézlesme ve
Odeme Yénetmeligi'nin "Sézlesmelerin icerigi, siiresi ve dénemi" baghkii 6. maddesinin 1.
fikrasinda, "Aile hekimi olarak calistirilacaklar ile yapilacak sozlesmeler, bu Yénetmeligin ekinde
yer alan (Ek-1 Alle Hekimi Sozlesme Ornedi)ne uygun sekil ve icerikte diizenlenir.;
"Géreviendirme" baghkl 16. maddesinin 1. fikrasinda, "Aile hekimive aile saglgi calisanlar:;

a) Bakanlkca ongorilen hizmet ici egitimler igin bir yilda en fazla otuz gini agmamak
zere,

b) Deprem, sel felaketi ve salgin gibi olaganisti durumlarda bagka yerde,

c) Bakanlik¢a yurtdiginda saglik hizmeti sunmak Uzere bir sézlesme déneminde en fazla iki
aya kadar,

gbreviendirilebilir.”; 2. fikrasinda, "Aile hekimi ve aile saghgi calisaniarinin, gérev
basinda bulunamayacagi durumlar agagida sayildigi sekildedir:

a) izinli oimast.

b) Raporlu olmasi.

¢) Sozlesmeli aile hekimli§i uzmanlik egitimi kiinik rotasyonlarinda bulunmasi.

¢) Gézaltina alinma, tutuklanma, hukumlulik durumlar ile 6284 sayil Kanun kapsaminda
uzaklagtirma karan verilmesi.

d) 10 uncu maddenin yedinci fikrasi geredince gérevden uzaklagtiriimasi durumunda.

e) Saglk raporuyla belgelendirimis ve muduritikee onaylanmis olmasi kosuluyla
Bakanlikga ilan edilmis bulagici ve salgin hastalija yakalanmis olmasi veya yakalanma riski
tagimasl."; 3. fikrasinda, "Sézlesmeli olarak galistinlan aile hekimi veya aile sagh§ calisan,
birinci fikranin (c) bendi ile ikinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde belittilen hallerde, 5 inci
maddede belirtilen sartlar tagiyan hekim ya da saglik personeli ile anlagarak vekaleten hizmetin
goriilmesini gegici olarak saglar. Bu anlasma, midirlikee uygun gérilmesi halinde uygulanir."
kurali getirilmis olup, "Aile hekimi ddeme esaslar” baglikli 18. maddesinin 1. fikrasinda,
stzlesmeyle calistinlan aile hekimine galigilan giin sayisina gére deme yapilacag; "Aile hekimi
6demelerine iliskin diger esaslar" baglikh 19. maddesinin 1. fikrasinda, "Sézlesme ile
calistirian aile hekimine, 16 nci maddenin;

a) Birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen hallerde,

b) Ikinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen halde,

¢) Ugtincti fikra kapsaminda vekalsten hizmetin gortimesini saglamasi halinde,

¢) Tek birimli aile sagli§i merkezinde gérev yapan ve yillik izin sebebiyle gorevi basinda
bulunamayan aile hekimine, toplam yillik izin stiresinin ilk on dort giinliik kismi igin,

ddemeler tam olarak yapilir. ..." diizenlemesi yapiimistir.



Aile Hekimi Sézlesme Ornedinin 5. maddesinde; yapilacak ddemeler ve kesintilerde
Sézlesme Yonetmelidi hukUmlerinin uygulanacadi, bunun disinda herhangi bir ad altinda baska
bir 6deme yapilamayacagi belirtimistir,

HUKUKi DEGERLENDIRME:

5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak hazirlanan
30/06/2021 guinli, 31527 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Aile Hekimligi Sézlesme ve Odeme
Yonetmeliginde, sézlesmeyle calistirilan aile hekimlering, "caligilan giin sayisina gére" ddeme
yapilacagl hususu agikca diizenlenmis olup; bu kisilerin imzaladiklan sézlesmelerde, 6demeler
konusunda Aile Hekimligi Stzlesme ve Odeme Yénetmeligi hikimierinin esas alinacag
belirtilmistir. Bu bakimdan, aile hekimlerine caligmadiklar glinler igin Ucret 6denmemesi, yapilan
s6zlegmenin ve Aile Hekimligi Sézlesme ve Odeme Yénetmeligi'nin ilgili maddelerinin bir geregidir.

Bununla birlikte, Aile Hekimligi Sézlesme ve Odeme Yénetmeli§i'nin 19. maddesinin 1.
fikrast uyarinca, sdzlesmeyle galistinian aile hekimine,

-Bakanlikga 6ngériilen hizmet ici egitimler icin bir yilda en fazla otuz giini asmamak
(zere gbrevlendirimesi ile deprem, sel felaketi ve salgin gibi olagantistl durumlarda baska yerde
gérevlendirilmesi hallerinde;

-Saglik raporuyla belgelendirilmis ve mudurlikge onaylanmis olmasi kosuluyla
Bakanlikga ilan edilmis bulagici ve salgin hastalija yakalanmis olmasi veya yakalanma riski
tagimasi nedeniyle gérev baginda olamamasi durumunda;

-Bakanlikea yurtdisinda saglik hizmeti sunmak Gzere bir sézlegsme déneminde en fazla iki
aya kadar gérevlendirimesi ile izinli olmasi, raporlu olmas! ve s6zlesmeli aile hekimligi uzmanlik
egitimi klinik rotasyonlarinda bulunmasi hallerinde, vekaleten hizmetin gériimesini gegici olarak
sadlamast durumunda;

-Tek birimli aile saghd merkezinde gérev yapmasi ve yilik izin sebebiyle gdrevi baginda
bulunamamas! durumunda, toplam yiliik izin stresinin ilk on dért gtinlok kismi igin;

odemeler tam olarak yapiimakta olup, belirtilen hallerin disinda, galigiimayan gtnler igin
ddeme yaplimamasi, bir bagka ifadeyle; calisilan giin sayisi tizerinden édeme yapiimasi esasina
dayal bir 6deme sistemi getiriimistir.

Gorlilecedi tzere; aile hekiminin izinli sayllmasi ya da raporlu olmasi gibi mesru ise
gelmeme hallerinde bile, hizmetin vekaleten bir bagkasina gérdirlimesi durumunda 6deme
yapiimasi, aksi halde édeme yapiimamasi 6ngorilmis olup, Yonetmelikte belirtilen hallerin
disinda ige gelmemenin hangi mazerete dayandigimin bir nemi bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sdzlesmeli aile hekimi olan davacinin, s6z( edilen
tarihte ise gelmedigi tartismasizdir.

Davaci tarafindan, sendikal faaliyet sebebiyle ise gelmedigi, belitilen mazeretinin hakli
sebep kabul edilmesi ve 6deme yapiimasi gerektigi ileri strilmekte ise de, ilgili yénetmelik
hikiimleri geregi, 6deme yapilacak “ise gidilmeyen giin" kapsamindaki istisnalar arasinda yer
almayan durum igin davaciya ddeme yapilmasi imkani bulunmamaktadir.

Ote yandan, 6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 67. maddesinin
3. fikrasinda, "Grev ve lokavt siresince is sozlegmeleri askida kalan iggilere bu dénem igin
isverence licret ve sosyal yardimlar 6denmez ... Toplu is s6zlesmelerine ve is sdzlesmelerine
bunlarin aksine hiikim konulamaz." kuralina yer verilmis olup, grev hakkini kullanarak is birakan
is¢iye calismadidi glinler igin Ucret ddenmemesi esasi getirilmis ve bu durum, sendika hakkinin
ihlali sayilmamisgtir.



Saglik calisanlarina, acil saglik hizmetlerini aksatmadan i birakmalar nedeniyle disiplin
cezas! verilemeyecegine iligkin cok sayida Avrupa insan Haklari Mahkemesi karari ile yerel yargi
kararlari bulunmakla birlikte, calisiimayan glinler igin idari hizmet sézlesmesinde yer alan hikme
dayanilarak lcret 6denmemesi, is birakma eylemleri yoluyla haklarini korumayi ve gelistirmeyi
amaglayan caliganlar ile idare arasinda saglanmak gerekli olan adil dengeyi bozmadigi gibi
sendikal faaliyetin engellenmesi olarak da kabul edilemeyeceginden, davacinin sendikal faaliyet
sebebiyle ise gitmemesi, anilan guin igin 6deme yapilmamasina engel olugturmamaktadir.

Anilan mevzuat hitkiimieri gercevesinde, sézlesmeli aile hekimi olan davacinin, iki giin
gbreve gelmediginin sabit oldugu ve ilgili Yonetmelik'in 19. maddesinin 1. fikrasi kapsamina
giren bir durumunun var olmadigi anlasiidigindan, hakkinda tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna vanimistir.

Ote yandan, dava konusu iglem yukanda belitilen gerekgeyle hukuka uygun
bulundugundan, davacinin parasal hak talebinin de dayanaginin olmadi§i gérilmustir.

Bu itibarla, davanin reddi gerekmekte iken; dava konusu iglemin iptali, yapilan kesintinin,
basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi yolunda idare
Mahkemesi Hakimince verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadr.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca Danigtay Bagsavciligi tarafindan yapilan
KANUN YARARINA TEMYIiZ ISTEMININ KABULUNE,

2. Yukarida ézetlenen gerekgeyle, dava konusu islemin iptali, yapilan kesintinin, bagvuru
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi yolunda Bursa 2. idare
Mahkemesi Hakimince verilen 24/12/2024 gunlii, E:2023/1848, K:2024/1817 sayili kararin, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hilkmiin hukuki sonuglarina
etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer 6rneginin Danistay Bassavciligina, Bursa Valiligine ve davaciya
gbnderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 23/06/2025 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.




Danistay Sekizinci Daire Baskanlhigindan:

Esas No:2025/2112
Karar No :2025/6006

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danistay Bagsavciligi

Davaci : Deniz Giney OZGUN
Vekili : Av. Cengiz VAROL
UETS adresi vardrr.
Davali : [zmir Defterdarlig:
Vekili : Av. Merve Hatice GUVEN
UETS adresi vardr.
Istemin Ozeti : zmir 4. idare Mahkemesi'nin 30/01/2025 giin ve E:2024/1274,

K:2025/228 sayili karannin 2577 sayilh Kanun'un 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyizen
incelenerek bozulmast istemidir.

Danistay Tetkik Hakimi : Bugrahan MOLLAOGULLARI

Disiincesi : Istemin kabuld gerektigi dustiniimektedir.

Danistay Bassavcisi : Cevdet ERKAN

Diistincesi : Davact hakkindaki 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 73/C

maddesi uyarinca trafik idari para cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen 14/09/2024 tarihli ve
20240914665310002635 sayil ddeme emrinin iptali istemiyle agilan davanin reddine iligkin 1zmir
4. ldare Mahkemesi'nin 30/01/2025 tarihli ve E:2024/1274, K:2025/228 sayili kararinin kanun
yararina incelenerek bozulmasi istemiyle Bassavciligimizi bilgilendiren dilekge Uzerine konu
incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Us{li Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degigik "Kanun Yararina
Temyiz” baghkl 51. maddesinde, "1. idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yiraridkteki hukuka aykini bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gosterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istedi yerinde goruldigu takdirde karar, kanun yararina bozulur, Bu bozma
karari, daha énce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir drnegi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
kurahna yer verilmistir.

Kanuni stire gectikten sonra kanun yolu basvurusunda bulunulmasi (izerine siire agimi
ybniinden bagvurunun reddedilmesi veya herhangibir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi héllerinde kanun yolu incelemesi yapilmis olmadi§indan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir,

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama us{li uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesenlerin  kanun vyararina temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.



Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istihaf veya
temyiz kanun yollan kapal oldugu icin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yoliari agik
oldugu halde taraflardan hicbirinin siresi icinde istinaf veya temyiz yoluna basvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara karsi bagvurulabilen olagan(sti bir kanun yolu olup, bu kararlardan niteligi
bakimindan yirirllikteki hukuka aykir bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz ediimesi
mimkandir.

Kanun yararina bozma isteminin konusunu; 5216 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17,
maddesi uyarinca genel biitgeye gelir kaydediimesi éngorilen idari para cezalarina itiraz edilmesi
halinde, itiraz Uzerine verilecek mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten nce bu cezanin tahsili
amaclyla 6deme emri diizenlenip diizenlenemeyecedi; idati para cezasina itiraz edilmekle birlikie
6deme emrinin iptali istemiyie dava agilmis ise, sulh ceza mahkemesi karariyla para cezasinin
kismen kaldinimasi halinde, iptal davasinda ¢deme emrinin tamaminin mi yoksa kaldinlan
kisminin mi iptaline karar verilmesi gerektigi olusturmaktadir.

6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil UsGli Hakkinda Kanun'un 37. maddesinde:
"Amme alacaklan hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda &denir. Hususi kanuniarinda
ddeme zamani tesbit edilmemis amme alacaklan Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore
yapilacak tebli§den itibaren bir ay iginde &denir. Bu 6deme miiddetinin son gini amme alacaginin
vadesi glintdir. Amme borglusu isterse borcunu belli zamanlardan énce 6diyebilir." kurallarina
yer verilmistir.

Bu maddeye gore, takip islemlerini ylrlten daval idarenin, Kanun'da belirtilen sekilde
ddeme zamaninin belirlenip belifenmedigi hususunu re'sen inceleyerek, Gdeme zamani
belirlenmemis alacaklar icin bir aylik 6deme stiresi taniyarak vade tarihini belirlemesi, akabinde
sliresi icerisinde denmeyen alacaklar i¢in 6deme emri dlizenlemesi gerekmektedir.

6183 sayili Kanun'un 55. maddesinde, kamu alacagini vadesinde ddemeyeniere 15 giin
icinde borglarini ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalar lGzumunun bir 6deme emri ile teblig
olunacagl; 58. maddesinde ise, kendisine ddeme emri tebli§ olunan sahsin béyle bir borcu
olmadigi veya kismen 8dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 15
gln icinde dava agabilecedi kurali yer almigtir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, bu Kanun'un
genel hikimlerinin, idarf para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren
btdn fiiller hakkinda uyguianacagy; 17. maddesinin 3. fikrasinda, 5018 sayill Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu'na ekli (1), (Il) ve (Ill) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan
verilen idari para cezalan ile Cumhuriyet bagsavciliklar ve mahkemeler tarafindan verilen idari
para cezalarinin genel blitgeye gelir kaydedilecegi; 4. fikrasinda, genel biitgeye gelir kaydedilmesi
gereken idari para cezalarina iligkin kesinlesen kararlann, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usiilli Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil edilmek {izere Maliye Bakanliginca belirlenecek
tahsil dairelerine gdnderilecedi; 27, maddesinin 1. fikrasinda, idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirimesine iligkin idarf yaptinm kararina kargi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itbaren en ge¢ onbes glin iginde sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecedi, bu siire icinde



bagvurunun yapiimamis olmas) hélinde idari yaptinm kararinin kesinlesecedi kurallarina yer
verilmigtir.

Idari para cezasina iliskin genel kurallar Kabahatler Kanunu'nun gesitli basliklar altindaki
maddelerinde diizenlenmis, ancak bunlarin ddeme emri ile ne zaman istenece ini gdsteren dzel
bir dizenleme getirimemistir. Kanun'un 17. maddesinin 4. fikrasinda, genel biiceye gelir
kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlarin, 6183 sayill Kanun
hiikimlerine gdre tahsil edilecedi sekiinde dolayli bir ifadeye yer verilmigtir. Maddenin genel
ifadesinde, cezanin hangi idare tarafindan ve hangi kurallara dayanilarak tahsil edilecedi
gosterilmistir. Kanun'un  27. maddesinde, idari yaptirm kararinin, onbes giin icinde sulh ceza
mahkemesine bagvurulmamasi hélinde kesinlesecedi dngdrildigiinden, 17. maddesinde gegen
"kesinfegen karar" ibaresinden, idari para cezasina karsl dava agimasi halinde mahkeme
kararinin, yargisal slrecin sonunda kesinlesmesinin anlasiimasi gerekmektedir. Ancak
kesinlesme agamasindan sonra idari para cezasinin 6183 sayili Kanun'a dayanilarak tahsil
edilebilecegi sonucuna varimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 28/07/2024 tarihinde davacinin, Karayollan Trafik
Kanunu'nun 73/C maddesindeki "siriicllerin seyir halinde cep veya arag telefonu ya da benzer
haberlesme cihazlarini ele alarak kullanmasi" hitkmdnii ihlal ettijinden bahisle adina diizenlenen
1.506,00 TL tutarh MB41783887 sayili idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle Selguk Sulh
Ceza Hakimligine 29/07/2024 tarhinde itiraz edildigi (Selcuk Sulh Ceza Mahkemesi
D.i$:2024/774), yargilama devam ederken, para cezasinin tahsili igin de Idari Yaptinm
Tutanad’'nin Tagitlar Vergi Dairesi Midiirligi'ne gonderildigi, bu sekilde vadesinde 6denmeyen
kamu alacaginin tahsili amaciyla davaya konu edilen 14/09/2024 tarihli ve
2024091466S310002635 sayil 6deme emrinin diizenlendigi, idari para cezasina yapilan itirazin
Selguk Sulh Ceza Mahkemesinin 25/09/2024 tarihli, K:2024/774 sayil karanyla reddedildig,
odeme emrinin iptali istemiyle Izmir 4. Idare Mahkemesinde 2024/1274 esasina agilan davanin da
30/01/2025 tarihli, K:2025/228 sayih karartyla reddedildigi anlaglimaktadir.

Yukarnida aktarilan yasal diizenlemeler birlikte ele alindiginda;

1)5216 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca genel bitgeye gelir
kaydedilmesi dngbriilen idari para cezalarina karsi onbes gin iginde sulh ceza mahkemesine
bagvurulmamasi Gzerine itirazin son glni idari para cezasi kesinlesir. Idari yaptnm olan soz
konusu idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilmig ise; bu durumda idari para
cezasinin kesin hal kazanmasi, ancak mahkeme kararinin -kanun yollan tiketilerek- kesinlesmesi
tzerine mimkiinddr. Idari para cezasina iligkin sbzii gegen her iki ayn durum gerceklesince, tahsil
dairesince tahsil edilebilecek nitelik kazanmis kamu alacagi olarak kendisini gosterir.

2)Tahsil dairesi tarafindan, oOncelikle tahsile konu kesinlesmis kamu alacaginin
kaynaklandiyi kanunda 6deme zamaninin belirlenip belilenmedigi incelenir. Odeme zamani
belirlenmemis kamu alacaklar igin, bir aylik 6deme siresi taniyarak vade tarihi belirlenir. Kamu
alacaginin bu sekilde belirlenen vadede 6denmemesi halinde, ancak 6183 sayili Kanun'a gore
tahsil agamasina gegilehilir.



3)0deme emri agamasina, idari para cezasi kesinlesmeden, kamu alacaginin
kaynaklandi§ kanununda &deme zamani varsa vadesi gelmeden ya da kanununda ddeme
zamani belirlenmemis olanlar i¢in taninan dédeme siiresi sona ermeden gegilemez. Aksi takdirde
dizenlenen ddeme emri hukuka aykin olacaktir.

Uyusmazlikta, Karayollar Trafik Kanunu hikimlerinin davaci tarafindan ihlal edildigi
nedeniyle adina idari para cezasi verildigi ve cezaya kars! sulh ceza mahkemesinde itirazda
bulunulmakla birlikte para cezasmin tahsili amaciyla idari yaptinm tutanaginin vergi dairesine
gdnderildigi, tahsil dairesince, s6z konusu cezanin kesinlesip kesinlesmedigi tespit ediimeden, bu
cezanin kaynaklandi§i kanunda 6deme zamani belirli olmadid! icin 6183 sayill Kanun'a gdre
ddeme gunini belifeyen tahakkuk isleminin tesis edilip kesinlesmeyen bu kamu alacaginin
vadesinde Odenmedijinden bahisle dava konusu &deme emrinin dlzenlendigi; idare
mahkemesince davaci hakkinda; idari para cezasi uygulanmasina iligkin iglemin hukuka va
mevzuata uygun oldugu sulh ceza mahkemesince belirlendiginden, vadesinde 6denmeyen amme
alacagr niteligi kazanan bu cezanin tahsili amaciyla diizenlenen ddeme emrinde hukuka aykirilik
goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de; 6deme emrinin diizenlendigi
14/09/2024 tarihinde henlz idari para cezasinin kesinlesmedigi, idari para cezasinin édeme
emrinin dizenlendigi tarihten sonra Selcuk Sulh Ceza Mahkemesinin 25/09/2024 tarihinde verdigi
karar ile kesinlegtiginin anlasiimas! kargisinda henliz kesinlesmeyen amme alacaginin tahsili
amactyla diizenlenen ddeme emrinde yasal isabet bulunmamaktadir.

Bu durumda, kesinlesmeyen idari yaptinm olarak idari para cezasinin 6183 sayili Kanun
kapsaminda tahsili yoluna gidilerek diizenlenen dava konusu 6deme emrinin iptali gerekirken,
idare mahkemesince davanin reddi yolunda verilen kararin, "niteli§i bakimindan yarirlikteki
hukuka aykiri bir sonucu ifade" etmesi karsisinda kanun yararina bozulmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, lzmir 4. Idare Mahkemesinin 30/01/2025 tarihli ve E:2024/1274,
K:2025/228 sayili karar niteligi bakimindan yGrirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade ettiginden,
kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun
51. maddesi uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi goristldi:

Dava, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 73/c bendi uyarinca trafik para cezasinin
tahsili amaciyla diizenlenen 14/09/2024 tarihli ve 2024091466S310002635 sayili 6deme emrinin
iptali istemiyle agilimigtir.

zmir 4. Idare Mahkemesinin 30/01/2025 giin ve E:2024/1274, K:2025/228 sayili karanyla,
dava konusu ddeme emrinin dayanag trafik para cezasinin uygulanmasina dair MB41783887 seri
sira numarali isleme davac tarafindan yapilan itirazin Selguk Sulh Ceza Hakimligi'nin 25/09/2024
tarih ve Degisik I5:2024/774, K:2024/774 saylll karanyla kesin olarak reddedildigi anlasildigindan,
sbz konusu trafik para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 14/09/2024 tarih ve
20240914665310002635 numarall 1.506,00-TL bedelli 6deme emrinde hukuka ve mevzuata
aykirilk bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine kesin olarak karar verilmigtir.



2577 sayil idari Yargilama Usulil Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" baglikh 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiirtrlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi
liizum (zerine veya kendiliginden Bagsavc tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecedi,
temyiz iste§i yerinde goriildigi takdirde kararin, kanun yararina bozulacad, bozma kararinin,
daha énce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmayacagi, bozma kararinin
bir dmeginin ilgili bakaniiga gonderilecedi ve Resmi Gazete'de yayimlanacag: hikamleri yer
almaktadir.

6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 55. maddesinde,
amme alacagini vadesinde odemiyenlere, 15 glin iginde borglarni 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalan Iizumu bir “6deme emr” ile teblig olunacagr; 58. maddesinde ise,
kendisine 8deme emri tebli§ olunan sahsin boyle bir borcu olmadidi veya kismen 6dedigi veya
zamanasimina ugradigi hakkinda tebli§ tarihinden itibaren 15 gln icinde dava agabilecedi
hilkmine yer veriimigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, bu
Kanun'un genel hikimlerinin, idar! para cezast veya miilkivetin kamuya gegirilmesi yaptinmini
gerektiren biitin fiiller hakkinda uygulanacagi; 17. maddesinin 3, fikrasinda, 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'na ekli (1), (1) ve (Ill) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri
tarafindan verilen idari para cezalan ile Cumhuriyet bagsavciliklar ve mahkemeler tarafindan
verilen idari para cezalarinin genel biiigeye gelir kaydedilece§i; 4. fikrasinda, genel biitceye gelir
kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlarin, 6183 sayil Amme
Alacaklarinin Tahsil Us(illi Hakkinda Kanun hiikimlerine gére tahsil edimek (zere Maliye
Bakanliginca belilenecek tahsil dairelerine gonderilecedi; 27. maddesinin 1. fikrasinda, idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idarf yaptinm kararina karg!, kararin tebligi
veya tefnimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes glin iginde sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegi, bu siire iginde bagvurunun yapiimamig olmasi hélinde idari yaptinm kararinin
kesinlesecedi hliklimlerine yer verilmistir.

Ote yandan; Maliye Bakanhgi'nca hazirlanip 12/05/2007 giinll, 26520 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan 442 sayili "Tahsilat Genel Tebligi'nde; 5326 sayili Kanun hikiimleri
dogrultusunda, "ldari Para Cezalarinin Kesinlegmesi" konusunda da agtklama yapilmis ve genel
biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarnin 6183 sayili Kanun'a gore takip ve tahsil
edilebilmesi igin, bu cezalara iliskin idari yaptinm kararlannin kesinlesmesinin gerektigi, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna basvurulmamasi veya kanun yoluna bagvurulmas: halinde
yargilama agamalarinin son bulmas: neticesinde idari para cezalarinin takip edilebilir asamaya
gelmesinin, idari para cezasinin kesinlegmesi aniamina gelecegi ifade edilmigtir.

S6z konusu Tebligde ayrica, idari para cezasina yonelik Kabahatler Kanunu'nun
hikiimleri diginda kanun yolu 6ngériimesi halinde, ilgili kanunlarinda yer verilen kesinlesme
nedenlerine bagl olarak idari para cezalarinin kesinlesecegi belirtilmistir.



Dosyanin incelenmesinden, 28/07/2024 tarihinde davacinin, Karayollar Trafik
Kanunu'nun 73/c maddesindeki "siiriiciilerin seyir halinde cep veya arag¢ telefonu ya da benzer
haberlesme cihazlarini ele alarak kullanmasi” hiikmdn( ihlal ettidinden bahisle adina diizenlenen
1.506,00 TL tutarli MB41783887 sayili idari para cezasinin kaldinimas istemiyle Selguk Sulh
Ceza Hakimligine 29/07/2024 tarhinde itiraz edildigi (Selguk Sulh Ceza Mahkemesi
D.1s:2024/774), varglama devam ederken, idari para cezasinin tahsiline yénelik olarak
diizenlenen Idari Yaptnm Tutana§inin Tagitlar Vergi Dairesi MidGrligi'ne gonderilmesi (izerine
vadesinde ddenmeyen kamu alacaginin tahsili amaciyla dava konusu edilen 14/09/2024 tarihli ve
2024091466S5310002635 sayih 6deme emrinin diizenlendigi, idari para cezasina yaptlan itirazin
Selguk Sulh Ceza Mahkemesinin 25/09/2024 tarihli, K:2024/774 sayili karariyla kesin olarak
reddedildigi, 6deme emrinin iptali istemiyle [zmir 4. [dare Mahkemesi nezdinde agilan davanin da
30/01/2025 tarih ve E:2024/1274, K:2025/228 sayili karar ile reddedildigi anlagiimaktadir.

ldari para cezasina iligkin genel kurallar Kabahatler Kanunu'nun gesitli basliklar altindaki
bir cok maddesinde dtzenlendigi halde, bunlarin édeme emriile ne zaman istenecedini gdsteren
miistakil bir madde bulunmamaktadir. Kanun'un 17. maddesinin 4. fikrasinda, genel bitgeye gelir
kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iligkin kesinlesen kararlarin, 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gre tahsil edilecedi seklinde dolayl bir ifadeye yer veriimis ise de, maddenin genel
ifadesinden burada asil anlatilmak istenilenin, cezanin hangi idare tarafindan ve hangi hikiimlere
gore tahsii edilecegini gostermek oldugu, Kanun'un 27. maddesinde, idari yaptiim kararnin,
onbes gin iginde sulh ceza mahkemesine bagvuruimamasi hélinde kesinlesecedi
éngdrildiginden, 17. maddesinde gegen "kesinlegen karar” ibaresinden, cezanin dava aglimasi
halinde davanin sonunda kesinlegseceginin anlasiimasi gerektigi, dolayisiyla ancak bundan sonra
bdeme emri ile istenebilecedi sonucuna ulagiimaktadir.

Bakilan uyusmazlikia ise, davacinin ddeme emrinin dayanagi olan idari para cezasina
yaptigi itiraza iligkin dava devam ederken, s6z konusu 6deme emrinin diizenlendigi, dolayisiyla
dava konusu édeme emrinin diizenlendidi tarih itibaryla kesinlesmemis idari yaptiimin tahsili
amaciyla iglem tesis edildigi goriimektedir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasi kesinlesmeden tahsili
olanag! bulunmadigindan, séz konusu para cezasinin 6183 sayill Kanun kapsaminda tahsili igin
dizenlenen dava konusu 6deme emrinin iptali gerekmekte iken davanin reddine yonelik Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Danistay Basgsavciidrnin kanun vararina temyiz isteminin
kabuliine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi geregince lzmir 4. [dare
Mahkemesi'nin 30/01/2025 glin ve E:2024/1274, K:2025/228 sayili kararinin, hukuki sonuglari
kalkmamak kosulu ile kanun yararina bozulmasina, kararin birer drneginin taraflar ile Danigtay
Bagsavcilijina gdnderilmesine ve bu karann Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 23/06/2025
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanliindan:

Esas No :2022/2606
Karar No :2025/2326

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danistay Bagsavciligi

Davah : Mugla Buyuksehir Belediye Bagkanigi-MUGLA
Vekili : Av. Hakan Sénmez Oguz
(E-Tebligat)
Davacl : Mehmet Ozdemir
Vekili : Av. Kazim Eren
(E-Tebligat)
istemin  Ozeti : Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 tarih ve

E:2020/1142, K:2021/153 sayili kararimin kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, servis aracinin devri nedeniyle ddenen
1.025,42-TL tutarindaki plaka devir ticreti ile Uzerinden hesaplanan 184,58-TL tutanindaki katma
deger vergisinin iadesi talebiyle yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun zimnen reddine dair
iglemin iptali ile 6denen tutanin yasal faiziyle birfikte iadesi istemine iligkindir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin 6zeti: Mugla Vergi Mahkemesince, 2464 sayill
Belediye Gelirleri Kanunu 97. maddesi uyarinca, Kanunda harg ve katilma payr konusu
yaptimayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her turli hizmetlerin ticrete tabi oldugu,
olayda; bireylere kargi bir hukuki glivence olugturmak bakimindan son derece énemli olan
vergilerin kanuniligi ilkesi geregi mali yukamlulik anlaminda gefirilen sorumiuluklanin dogrudan
kanunla dizenlenmesi gerektigi, davall idare tarafindan tahakkuk ettirilen devir (cretinin
dayanaginin 2464 sayill Kanunun 97. maddesi kapsaminda alinan belediye meclis karari ve bu
karar uyarinca dizenlenen gelir tarifesi oldugu, ancak anilan kanun maddesinin bahsedilen
tarifeye hukuki dayanak noktasinda uygulanamayacag; zira yukarida belirtilen madde metninden
de anlagilacag tzere, bu kanun uyarinca harg ve katilma payi konusu yapiimayan ve ilgililerin
istedine bagl ifa edilen hizmetler icin alinacak bedellere iliskin olarak belediye meclisine yetki
verilecegi belirtimisken, uyusmazlik konusu olayda davall Belediyece yapilmis bir hizmetin
bulunmadigi agik oldugundan, davacidan tahsil edilen servis araci plaka devir tcreti ve buna bagl
katma deger vergisinin iadesi amaciyla yapilan dizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine
dair dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabultine, iadesi
gereken tutar yoninden vergi idaresi ile davact arasindaki iliski, iadenin yarg! karariyla hikim
altina  alinmasi nedeniyle yénetilen-idare iliskisi olmaktan cikarak, bir borg iligkisine
doénustiginden bu iliskinin borglusu tarafindan alacaklisina, paranin tasarrufundan yoksun
kalinan slre igin, 3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanun hiktmlerine gére faiz
ddenmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline ve davac tahsil edilen servis arac
plaka devir (creti ve katma deger vergisinin ddeme tarihinden hesaplanacak yasal faizi ile birlikte
davaciya iadesine kesin olarak karar verilmistir.




Danigtay Bassavcili§l tarafindan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 571.
maddesi hiikmii uyarinca, Mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI:

Davaci tarafindan servis araci devri nedeniyle plaka devir ticreti”adi altinda tahsil edilen
tutarin iadesi istemiyle yapilan dlzeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine iligkin iglemin
iptali ve tahsil edilen tutarin faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davada iglemi iptal eden,
ddenen tutarin yasal faiziyle iadesine hikmeden Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 giin ve
E:2020/1142, K:2021/153 sayili kararinin yorrlokteki hukuka aykir oldugu ileri siriilerek kanun
yararina bozulmas! konusunda Danistay Bassavcilifini bilgilendiren dilekge Uzerine konu
incelendi:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73'lincli maddesinin 3'inct fikrasinda, “vergi, resim,
harg ve benzeri mali yikUmlulUklerin kanunla konulacadi, degistirilecedi veya kaldirlacag!”
4'lincl fikrasinda,"vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimliduklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiiktimlerinde kanunun belirttigi yukar ve aga§l sinirlar iginde

=

degisiklik yapmak yetkisinin Cumhurbagkanina verilebilecegi

htkiim altina alinmistir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanun'un "idare Mahkemelerinin gérevier" baslikli 5'inci
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalar ile ilk derecede
Danigtay'da géziimlenecek olanlar digindaki; iptal davalarini, tam yargi davalarini, tahkim yolu
éngérlilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yurttilmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan
uyugsmazliklara iligkin davalan ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecedi; "Vergi
Mahkemelerinin gorevleri" baglkli 6'nct maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel bitceye ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin
davalan ve bu konularda, 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalar géziimleyecedi kurala baglanmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci maddesinde, belediyelerin bu Kanunda
harg veya katiima pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri herttrlt
hizmet icin belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gére (icret almaya vyetkili olduklari,
belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi 6zel hikimlerine tabi oldugu diizenienmistir.

5216 sayil Bilyiksehir Belediyesi Kanununun 7'nci maddesinde, biyiksehir ulagim ana
planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve toplu tagima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu sadlamak; kara, deniz, su ve demiryolu (zerinde isletilen her tirlt servis ve toplu
tasima araglar ile taksi sayilarini, bilet tcret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlanini belirlemek;
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Gzerinde arag park yerlerini
tespit etmek ve igletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
dizenlemesinin gerektirdigi butun igleri yuritmek, biyiksehir belediyesinin gérev, yetki ve
sorumluluklan arasinda sayimistir.



5393 sayili Belediye Kanununun "Meclisin gérev ve yetkileri" baglikli 18'inci maddesinin
(f) bendinde; "Kanunlarda vergi, resim, harg ve katima payi konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagh hizmetler igin uygulanacak tarifeleri belirlemek" belediye meclisinin gérev ve yetkileri
arasinda sayilimistir.

2576 sayili Kanunda kurala baglanan, idari yargi dizeni igindeki gérev ayrimina ait
dizenlemelere gére idare mahkemeleri idari yarg: diizeninde genel gdrevli mahkemeler olarak
kabul edilmis, vergi mahkemeleri ise yalnizca, genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve
kéylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalariile
tarifelere iligkin davalan ve bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalan c¢oézimiemekle gérevli kilinmistir.
Dolayisiyla 2576 sayih Kanunun 6'nct maddesinde sinirlart gésterilen ve vergi mahkemelerinin bu
gbrev alani diginda kalan idari davalarin gériim ve gézimiinde idare mahkemeleri gérevlidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 7'Uncl maddesi ile “verginin yasaligi ilkesi"
benimsenerek, vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimiUliklerin kanunla konulacag,
degistirilecedi veya kaldinlacag kurala baglanmakla, verginin yasalli§: ilkesi ile keyfi ve takdire
dayall uygulamalari 6nleyecek ilkelerin kanunda yer almasi zorunlulugu getirilmis, bireylerin temel
hak ve hiirriyetleri devlete karsi korunmustur. Bu kapsamda, vergide yasallk ilkesi, vergiyi
doduran olayin, verginin konusu, matrahi ve oraninin kanun ile belirlenmesini gerektirmektedir.
Ayrica, verginin yasalligi ilkesi, verginin yaninda, resim, harg ve benzeri mali yukiimlulikleri de
kapsamaktadir.

Yukanida yer verilen mevzuat hiiktimleri uyarinca, ézel gérevli olan vergi mahkemeleri
belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiik(imler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iligkin davalan ve bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalari ¢éziimlemekle gérevli oldugundan ve verginin
yasallig: ilkesi uyarinca vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimliliklerin sadece kanunla
konulabilecedi, degistirilebilecedi veya kaldirlabilecedi géz 6niine alindi§inda, 6ncelikle, davali
belediye tarafindan belediye meclisince ¢ikartilan tarife esas alinarak tahakkuk ettirilen ticretin
hukuki niteliginin degerlendirilmesi suretiyle davanin ¢éziimiinde gérevli mahkeme belienmelidir.

Dava konusu Ucret, 2464 sayili Kanun‘un 97'nci maddesi ile belediyelere verilen yetkiye
istinaden harg ve katiima pay! yapiimayan konularda ilgililerin istedi Gzerine belediyelerce
sunulacak her tirll hizmetin kargiigi olup, belediye meclisince belirlenen tarife uyarinca tahsil
edildigi hususlar bir arada degerlendirildiginde, Anayasamin 73'lncii maddesinde yer alan
"verginin yasaliigi ilkesi" uyarinca "Ucret'in vergi, resim, harg veya benzeri mali yikim olarak
nitelendirilemeyecegi, aksi durumda, belediye meclislerine verilen yetkinin “icret” adi altinda
vergi, resim, harg veya benzeri mali yikumlulik tarifesi belideme yetkisi olacadi, Anayasanin
87'inci maddesi uyarinca, kanun koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinin Tarkiye Blytk
Millet Meclisine ait olduju ve yasama yetkisinin devredilemeyecegi; ayrica, bir verginin kanunla
konulmus sayilabilmesi igin yalnizca konusunun kanunla belirlenmesinin yeterli olmadigi, verginin
konusundan bagka matrahi, orani veya miktari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh tahakkuk ve
tahsil usulleri ile yaptinmlar, zamanagimi ve benzeri konularinda kanunla diizenlenmesinin
zorunlu oldufu dikkate alindijinda, belediye meclis karari ile ¢ikarlan tarifeler ile ilgili kisilere



sunulan hizmetler karsilidinda alinan tcretlerin, vergi, resim, harg veya benzeri mali yikiim olarak
kabul edilemeyecegdi sonucuna ulagiimigtir.

Nitekim, 2464 sayili Kanunun 97'nci maddesinin, Anayasanin 73'Uncll maddesine aykir
oldugu iddiasiyla iptali istemiyle yapilan bagvuru Gzerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934
saylll Resmi Gazetede yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 26/01/2011 tarih ve E:2009/42,
K:2011/26 sayili kararinda, itiraza konu kuralda, belediyelere, 2464 sayili Kanunda harg veya
katiima pay! konusu yapilmamig olan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edilecek olan hizmetler
icin, belediye meclislerince dizenlenecek tarifelere gore Ucret alma yetkisi verildigi, kural
uyarinca, belediyeler tarafindan yapilacak bir hizmetin Ucret konusu yapilabilmesi igin, o hizmetin
har¢ veya katilm payina konu edilmemis olmasi ve hizmetten yararlanacak kigilerin bizzat
belediyeden bu hizmetin yapilmasini talep etmis olmalan gerektigi, kuralin verdigi yetki
cercevesinde belediye meclislerince Ucret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kisilerin
tamamen kendi isteklerine ve tercihlerine bagl olarak yararianacaklar hizmetler oldugu, verginin
kanuniligi ilkesinin, takdire dayall keyfi uygulamalari énleyecek sinirlamalarin yasada yer almasini
gerektirdigi ve vergi yukumliligine iliskin dizenlemelerin konulmasi, degistiriimesi veya
kaldirimasinin yasa ile yapiimasini zorunlu kildigi, buna gore vergide, yukumlii, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptinmlar ve zamanagimi gibi konularin yasayla
dizenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralla belediye meclislerine verilen
yetkinin, “Ucret” adi altinda "vergi, resim, harg veya benzeri mali yiikiim tarifesi belirleme yetkisi"
degil, "ilgililerin istedine badl olarak ifa edecekleri hizmetlerin karsiigi olarak tcret tarifesi
belirleme yetkisi" oldugu, belediyelere tekel olarak verilmemis, kisilerin istegi tizerine sunulan
hizmetler igin bir tarifeye dayali olarak istenilen “Ucret’in vergi, resim, harg ve benzeri mali yikim
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadi§ gerekcesiyle 97'inci maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinin Anayasaya aykiri olmadi§ina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 2015/10008 Basvuru Numarali 04/04/2019 tarihli
kararinda, 26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26 sayili karar alintilanarak, 2464 sayili
Kanunun 97'nci maddesi ile belediye meclislerine verilen *licret” adi altinda "vergi, resim, harg
veya benzeri mali yikim tarifesi belirleme yetkisi" degil, "ilgililerin istegine bagh olarak ifa
edecekleri hizmetlerin kargii§ olarak Ucret tarifesi belileme yetkisi" oldudu, belediyelere tekel
olarak verilmemis, kisilerin istegi tzerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayah olarak istenilen
tcretin vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiim olarak nitelendirilmesinin miimkan olmadid, Gcret
tarifesini diizenleme yetkisinin 5393 sayili Kanunun 18'inci maddesinin (f) bendine gére belediye
meclislerine ait bulundugu, 2464 sayili Kanunda harg ve harcamalara katilma payi disinda
ilgililerin istedi Uzerine Ucret karsihgi olarak belediyeler tarafindan yapilacak islerin tek tek
sayllmadidi, Ucret karsiigi belediyelerce yapilacak islerin belilenmesi noktasinda belediye
meclislerine Anayasa ve kanunlann ¢izdi§i sinirlar icinde kalmak kaydiyla genis takdir yetkisi
tanindigr vurgulanmistir,

Dosyanin incelenmesinden, davacidan, servis araci devri nedeniyle 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nun 97'inci maddesi uyarinca Mugla Buyiikgehir Belediye Meclisinin 15/12/2017
tarih ve 369 sayili karar ile kabul edilen 2018 yili gelir ve Ucret tarifesine istinaden adina tahakkuk
ettirilerek 09/10/2018 tarih ve 74420 sayili makbuz kargih§: tahsil edilen plaka devir Ucretininin



iadesi istemiyle yapilan diizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddi igleminin iptali istemiyle
isbu davanin agildi§! ve dava konusu iglemin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci
maddesine istinaden Mugla Bliyliksehir Belediye Meclisince gikarlan tarife uyarinca alinan plaka
devir tcretine iliskin oldugu noktasinda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigi anlagiimaktadir,

Bu durumda; 6zel gérevii olan vergi mahkemelerinin sadece 2576 sayili Kanunda sayilan
uyusmazlik trlerini ¢cdzmekle gérevii oldugu degerlendirildijinde, 2464 sayili Kanunun 97'inci
maddesine dayanilarak davall belediye meclis karari ile belirlenen tarife uyarinca tahsil edilen
Ucretin, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir
yukimllik olmadigl, bu sebeple de uyusmazligin gérim ve ¢éziminiin, genel gdrevli yarg!
merci olan idare mahkemesinin gorev alanina girdigi sonucuna ulagiimistir

Agiklanan nedenlerle Mugdla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 giin ve E:2020/1142,
K:2021/153 sayili kararinin; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 51'inci maddesi
uyarinca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun olacag distntimektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULE YUKSEL'IN DUSUNCESI:Dava konusu dizeltme-gikayet
bagvurusunun zimnen reddine dair iglemin; 6zel gérevli olan vergi mahkemelerinin sadece
Kanun'da sayilan uyusmaziik tUrlerini ¢cézmekle gorevli oldugudan, 2464 sayili Kanun'un 97.
maddesine dayanilarak biiylksehir belediye meclisi karari ile belirlenen tarife uyarinca tahsil
edilen tcretin , vergi mahkemelerinin gorev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir

yikimldlok olmadi§indan, 2576 sayili Kanun'un 5. maddesi geregince gériim ve ¢ézUm yerinin
idare mahkemesi olmasi sebebiyle, katma deger vergisine iligkin kisim yoniinden ise, haksiz tahsil
edildigi ileri strtlen verginin iadesi istemiyle, vergiyi, vergi dairesi adina tahsil eden ve sorumiu
sifatiyla tahsil edilen vergiyi iade yetkisi bulunmayan davali Mugla Buyiiksehir Belediye
Bagkaligina duzeltme-sikayet bagvurusunda bulunuldugundan anilan kisim yéninden davanin
incelenmeksizin reddine karar verimesi gerektiginden, Vergi Mahkemesince igin esasi
incelenerek verilen kararda hukuka uyguniuk bulunmadigi icin temyiz isteminin kabuli ile
mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi gerektigi distinilmektedir,

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere§i géristldu;
INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY: Davaci tarafindan, servis aracinin devri nedeniyle 6denen 1.025,42-TL
tutarindaki plaka devir tcreti ile Uzerinden hesaplanan 184,58-TL tutarindaki katma deger
vergisinin iadesi talebiyle yapilan dizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine dair iglemin
iptali ile édenen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesinin 3. fikrasinda, "Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikumltlikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldiniir." 4. fikrasinda, "Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yukimltltklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin




hilkimlerinde kanunun belittigi yukari ve asadi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbagkanina verilebilir' hikmi bulunmaktadir.

2576 saylll Bolge ldare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ‘“idare Mahkemelerinin gérevleri” baslikli 5.
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalar ile ilk derecede
Danistay'da ¢dziimlenecek olanlar digindaki: Iptal davalarini, tam yarg! davalanni, tahkim yolu
ongorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yarutiimesi igin yapilan idarl sézlesmelerden dolay! taraflar arasinda ¢ikan
uyusmaziiklara iligkin davalan ve diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi, "Vergi
Mahkemelerinin gérevleri" baglikli 6. maddesinde; vergi mahkemelerinin genel bltgeye ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali ytktmler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalar
ve bu konularda, 6183 sayill Amme Alacaklaninin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
uygulanmasina iligkin davalari, ¢dztimleyecegi belirtilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesinde, belediyelerin bu Kanunda
harg veya katilma payi konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri hertirlt
hizmet igin belediye meclislerince dizenlenecek tarifelere gére Ucret almaya yetkili olduklar,
belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi 6zel hitktimlerine tabi oldugu diizenlenmistir.

5216 sayili Blytksehir Belediyesi Kanunu'nun 28. maddesinde, Belediye Kanunu ve
digerilgili kanunlarin bu Kanun'a aykiri olmayan hilklimlerinin blytksehir belediyeleri hakkinda da
uygulanacagi ifade edilmis, 5393 sayil: Belediye Kanunu'nun "Meclisin gérev ve yetkileri" bashkli
18. maddesinin f bendinde, kanunlarda vergi, resim, harg ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagh hizmetler igin uygulanacak tarifeleri belirlemek belediye meclisinin gérev ve
yetkileri arasinda sayimistir.

213 sayilt Vergi Usul Kanununun 122. maddesinde, mukelleflerin, vergi muamelelerindeki
hatalarin diizeltiimesini vergi dairesinden isteyebilecekleri, 123 maddesinin 2. fikrasinda, dizeltme
merciinin talebi yerinde gérmesi durumunda dizeltmenin yapiimasini emredece§i, yerinde
gérmemesi halinde keyfiyetin duzeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunacadi; 124. maddesinde de,
vergi mahkemelerinde dava agma slresi gegtikten sonra yaptiklar dizeltme talepleri
reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakaniigina, bu madde geregince il 6zel idare vergileri
hakinda valilige ve belediye vergileri hakkinda da belediye bagkanligina miracaat edebilecekleri
duzenlenmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2576 sayill Kanunda yer alanidari yargl diizeni igindeki gorev ayrimina ait diizenlemelere
gdre idare mahkemeleri idari yarg! diizeninde genel gérevii mahkemeler olarak kabul edilmis,
vergi mahkemeleri ise yalnizca, genelblitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim
ve harclarile benzeri mali yikUmler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalari ve bu
konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun uygulanmasina
iligkin davalari ¢cdziimlemekle gérevii kilinmistir. Dolayisiyla 2576 sayili Kanun'un 6. maddesinde
sinurlart gosterilen ve vergi mahkemelerinin bu gérev alani disinda kalan idari davalarin gériim ve
¢dzlimiinde idare mahkemeleri géreviidir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesi ile verginin yasalli§i ilkesi benimsenerek,




vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumltltiklerin kanunla koyulacadi, degistirilecegi veya
kaldirilacad belirtilerek, verginin yasalligi ilkesi ile keyfi ve takdiri uygulamalan 6nleyecek ilkelerin
kanunda yer almasi zorunlulugu getiriimis, bireylerin temel hak ve hurriyetleri deviete karsi
korunmustur. Bu kapsamda vergide yasallik ilkesi geregi vergiyi doguran olayin, verginin
konusunun, matrahinin ve oraminin kanun ile belirlenmesini gerektirmektedir. Ayrica, verginin
yasallii ilkesi, verginin yaninda, resim, harg ve benzeri mali yukumltltkleri de kapsamaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hukumleri uyarinca, 6zel gdrevii olan vergi mahkemeleri
belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iligkin davalan ve bu konulardaki 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iliskin davalari goziimlemekle gorevli oldugundan ve verginin
yasalligi ilkesi uyarinca vergi, resim, harg ve benzeri mali yukumluluklerin sadece kanunla
koyulabilecegi, degistirilebilecedi veya kaldirilabilecegi g6z dnine alindiginda, éncelikle, davali
belediye tarafindan belediye meclisince gikartilan tarife esas alinarak tahakkuk ettirilen tcretin
hukuki niteliginin degerlendirilmesi suretiyle davanin ¢éziimiinde gérevlii mahkeme belirlenmelidir.

Dava konusu {cret, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesi ile belediyelere verilen yetkiye
istinaden harg ve katilma pay! yapimayan konularda ilgililerin istedi Uzerine belediyelerce
sunulacak her tarlt hizmetin karsiidi olup, belediye meclisince belirlenen tarife uyarinca alindigi
hususlarl bir arada degerlendirildiginde, Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan verginin yasalli§i
ilkesi uyarinca "Ucret"in vergi, resim, harg veya benzeri mali ylkiim olarak nitelendirilemeyecegi,
aksi durumda, belediye meclislerine verilen yetkinin "lcret" adi altinda vergi, resim, harg veya
benzeri mali yukumldluk tarifesi belirleme yetkisi olacadi, Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca,
kanun koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinin Turkiye Buytk Millet Meclisine ait
oldugu ve yasama yetkisinin devredilemeyecegi, ayrica, bir verginin kanunla konulmus
sayilabilmesi icin yalnizca konusunun kanunla belilenmesinin  yeterli olmadidi, verginin
konusundan bagka matrahi, orani veya mikiari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh tahakkuk ve
tahsil usulleri ile yaptinmlari, zamanasimi vb, konularinda kanunla diizenlenmesinin zoruniu
oldugu dikkate alindiginda, belediye meclis karari ile gikarilan tarifeler ile ilgili kisilere sunulan
hizmetler karsiliginda alinan tcretlerin, vergi, resim, harg veya benzeri mali yiikiim olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.

Nitekim, 2464 sayih Kanun'un 87. maddesinin, Anayasa'nin 73. maddesine aykin oldugu
gerekgesiyle iptali istemiyle yapilan bagvuru tzerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26
saylli kararinda, itiraza konu kuralda, belediyelere, 2464 sayili Kanun'da harg veya katiima pay!
konusu yapiimamig olan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edilecek olan hizmetler igin, belediye
meclislerince dizenlenecek tarifelere gore Ucret alma yetkisi verildigi, kural uyarninca, belediyeler
tarafindan yapilacak bir hizmetin tcret konusu yapilabilmesi igin, o hizmetin harg veya katihim
payina konu edilmemis clmasi ve hizmetten yararlanacak kisilerin bizzat belediyeden bu hizmetin
yapllmasini talep etmis olmalan gerektigi, kuralin verdidi vyetki cergevesinde belediye
meclislerince Ucret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kisilerin tamamen kendi isteklerine ve
tercihlerine bagll olarak yararlanacaklari hizmetler oldugu, verginin kanuniligi ilkesinin, takdire
dayal keyfi uygulamalan onleyecek sinirlamalarin yasada yer almasini gerektirdigi ve vergi



yikimlolagine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirimesi veya kaldirimasinin yasa ile
yapilmasini zorunlu kildi§i, buna gére vergide, yukiimli, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
uygulanacak yaptinmlar ve zamanasimi gibi konularn yasayla dizenlenmesinin zorunlu oldugu
belitilerek, itiraz konusu kuralla belediye meclislerine verilenin, “licret” adi altinda vergi, resim,
harg veya benzeri mali yikim tarifesi belirleme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagl olarak ifa
edecekleri hizmetlerin karsiidi olarak ticret tarifesi belileme yetkisi oldugu, belediyelere tekel
olarak verimemis, kisilerin iste§i tzerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayali olarak istenilen
“ticret’in vergi, resim, harg ve benzeri mali yukum olarak nitelendiriimesinin miimkin olmadigi
gerekeesiyle 97. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa'ya aykirl olmadidina ve
itirazin reddine karar vermistir.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 2015/10008 Bagvuru Numarali 04/04/2019 tarihli kararinda,
26/01/2011 tarih ve E:2008/42, K:2011/26 sayili karar alintilanarak, 2464 sayili Kanun'un 97.
maddesi ile belediye meclislerine verilen Ucret ad: altinda vergi, resim, harg veya benzeri mali
yukim tarifesi belirleme yetkisi degil, ilgililerin istegine badli olarak ifa edecekleri hizmetlerin
karsilig! olarak ticret tarifesi belileme yetkisi oldugu, belediyelere tekel olarak veriimemis, kigilerin
istedi Uizerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayali olarakistenilen Ucretin vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikim olarak nitelendirilmesinin mimkin olmadi§), tcret tarifesini dizenleme
yetkisinin 5393 sayill Kanun'un 18. maddesinin (f) bendine gére belediye meclislerine ait
bulundugu, 2464 sayili Kanun'da harg ve harcamalara katiima payi diginda ilgililerin istedi Gizerine
tcret karsihgi olarak belediyeler tarafindan yapilacak iglerin tek tek sayiimadigi, Ucret kargihig
belediyelerce yapilacak iglerin belifenmesi noktasinda belediye meclislerine Anayasa ve
kanunlarin gizdigi sinirlar iginde kalmak kaydiyla genis takdir yetkisi tanindi§ vurgulanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, 08/10/2018 tarihinde 48 S 5231 plakali servis aracinin
davactya devri igin davall bilyUksehir belediye baskanhina yapilan bagvuru sirasinda
davacindan, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. Maddesine dayanilarak, Mugla
Blylksehir Belediye Meclisi karari uyarinca gikartilan Ucret tarifesine istinaden 1.025,42-TL
tutarinda plaka devir Ucreti ve Ucret (izerinden hesaplanan 184,58-TL tutarinda katma deger
vergisi tahsilati yapiimasi {izerine davaci tarafindan, s6z konusu bedelin iadesi istemiyle Mugla
Buyuksehir Belediye Bagkanligi'na, 13/08/2020 tarihinde yapilan dizeltme bagvurusunun zimnen
reddediimesi sebebiyle 13/10/2020 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu, sikayet
bagvurusunun da zimnen reddediimesi Uzerine duzeltme-gikayet bagvurusunun reddine dair
islemin iptali ile ddenen toplam 1.210,00-TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle davamin
acildidi anlagiimaktadir.

Dairemizin tum Gyelerinin katilimiyla yapilan 02/12/2021 tarihii toplantida yukarida yer
alan agtklamalarin bir arada degerlendirimesi sonucunda &zel garevli olan vergi mahkemelerinin
sadece Kanun'da sayilan uyusmazik turlerini gézmekle gorevli oldugu géz oniine alindiginda,
2464 sayill Kanun'un 97. maddesine dayanilarak belediye meclis karar ile belirlenen tarife
uyarinca talep edilen Ucretin, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile
benzeri mali bir yUkimldlik olmadidi, bu sebeple de genel gérevli yargi merci olan idare
mahkemesinin gérev alanina girdigi sonucuna ulagiidijindan bu konuda ictihat degisikligine
gidilmistir.



Bu durumda; dava konusu iglemin 2464 sayilll Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97.
maddesine dayanilarak, Mugla Buylksehir Belediye Meclisi karan uyarinca gikartilan tcret
tarifesine istinaden tahsil edilen 1.025,42-TL tutarindaki plaka devir ticretine iliskin kisminin 2576
saylll Kanun'un 5. maddesi geredince gériim ve ¢ézlim yerinin idare mahkemesi olmasi sebebiyle,
bu husus gozetimeksizin amlan kisim ybntnden isin esasi incelenmek suretiyle Vergi
Mahkemesince verilen kararda hukuka uyarlik gériimemistir.

Dava konusu islemin katma deger vergisinin iadesine iliskin kismi yéniinden ise, yukarida
yer alan 213 sayil Vergi Usul Kanununun ilgili maddelerindeki diizenleme geregdi, davac
tarafindan haksiz tahsil edildigi ileri surtlen katma deger vergisinin iadesi istemiyle yetkili vergi
dairesine diizeltme bagvurusunda bulunuimasi, talebin reddedilmesi halinde de Gelir idaresi
Baskanligina sikayet bagvurusunda bulunulmasi gerekirken, katma deder vergisini, vergi dairesi
adina tahsil eden ve sorumlu sifatiyla tahsil edilen ancak vergiyi iade yetkisi bulunmayan daval
Mugla Bylksehir Belediye Bagkaligina yapilan diizeltme-sikayet bagvurusunun zimnen reddine
iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada isin esasinin incelenmesi mimkin bulunmadigindan,
Vergi Mahkemesince isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen kabul kararinda hukuka uygunluk
bulunmamis olup, kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna variimigtir.

KARAR SONUCU:
Agciklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabultne,

2. Mula Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 tarih ve E:2020/1142, K:2021/153 sayili
kararinin 2577 sayill ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmin
sonuglarina etkili oimamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karanin birer 6reginin taraflara ve Danistay Bassavciliina gonderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 20/05/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanlhigindan:

Esas No :2022/2607
Karar No :2025/2327

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danistay Basgsavcilig

Davali : Mugla Buylksehir Belediye Baskanligi-MUGLA
Vekili . Av. Hakan Sénmez Oguz
(E-Tebligat)
Davaci : Yildiz Kibar
Vekili : Av. Kazim Eren
(E-Tebligat)
istemin Ozeti : Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 tarih ve

E:2020/1140, K:2021/151 sayili kararinin kanun yararina bozulmas: istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, servis aracimin devri nedeniyle &denen
1.173,73-TL tutarindaki plaka devir Ucreti ile Uzerinden hesaplanan 211,27-TL tutarindaki katma
deger vergisinin iadesi talebiyle yapilan diizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine dair
islemin iptali ile ddenen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemine iliskindir.

Kanun yaranna temyiz edilen kararin &zeti: Mugla Vergi Mahkemesince, 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu 97. maddesi uyarinca, Kanunda harg ve katima payl konusu
yapiimayan ve ilgililerin istedine badli olarak ifa edecekleri her tiirli hizmetlerin ticrete tabi oldugu,
olayda; bireylere kargl bir hukuki givence olusturmak bakimindan son derece nemli olan
vergilerin kanuniligi ilkesi geregi mali yukumlulik antaminda getirilen sorumiulukiarin dogrudan
kanunla dizenlenmesi gerektigi, davall idare tarafindan tahakkuk ettirilen devir Gcretinin
dayanaginin 2464 sayih Kanunun 97. maddesi kapsaminda alinan belediye meclis karar ve bu
karar uyarinca dizenlenen gelir tarifesi oldugu, ancak anilan kanun maddesinin bahsedilen
tarifeye hukuki dayanak noktasinda uygulanamayacagi; zira yukarida belirtiien madde metninden
de anlagilacag Uzere, bu kanun uyarinca har¢ ve katiima payt konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine badli ifa edilen hizmetler igin alinacak bedellere iligkin olarak belediye meclisine yetki
verilecedi belirtilmisken, uyusmaziik konusu olayda davall Belediyece yapilmis bir hizmetin
bulunmadigi agik oldugundan, davacidan tahsil edilen servis araci plaka devir iicreti ve buna bagl
katma deder vergisinin iadesi amaciyla yapilan dizeltme-sikayet basvurusunun zimnen reddine
dair dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine, iadesi
gereken tutar ydninden vergi idaresi ile davaci arasindaki iligki, iadenin yarg: kararyla hukium
altina  alinmasi nedeniyle ybnetilen-idare iligkisi olmaktan gikarak, bir borg iligkisine
donistidunden bu iligkinin borglusu tarafindan alacaklisina, paranin tasarrufundan yoksun
kalinan sure igin, 3095 sayill Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lligkin Kanun hiikiimlerine gore faiz
ddenmesi gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline ve davaci tahsil edilen servis araci
plaka devir Gicreti ve katma deger vergisinin édeme tarihinden hesaplanacak yasal faizi ile birlikte
davaciya iadesine kesin olarak karar verilmistir.




Darugtay Bagsavciigi tarafindan, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51,
maddesi hikmii uyarinca, Mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI:

Davaci tarafindan servis araci devri nedeniyle ‘plaka devir (icreti” adi altinda tahsil edilen
tutanin iadesi istemiyle yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun zimnen reddine iligkin iglemin
iptali ve tahsil edilen tutarin faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davada iglemi iptal eden,
édenen tutarin yasal faiziyle iadesine hilkmeden Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 giin ve
E:2020/1140, K:2021/151 sayili karannin yoriritikteki hukuka aykir oldugdu ileri stiriilerek kanun
yararina bozulmasi konusunda Danistay Bagsavciligini bilgilendiren dilekge (lizerine konu
incelendi:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73'incl maddesinin 3'lincii fikrasinda, "vergi, resim,
harg ve benzeri mali yukumltluklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldinlacag";
4'Unel fikrasinda,"vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimliluklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukan ve asadi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisinin Cumhurbaskanina verilebilecedi" hikiim altina alinmigtir.

2576 sayll Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Goérevieri Hakkinda Kanun'un "idare Mahkemelerinin gérevleri" baglikli 5'inci
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalar ile ilk derecede
Danigtay'da ¢ézimlenecek olanlar digindaki; iptal davalarini, tam yargi davalarini, tahkim yolu
éngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yurttulmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolay! taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iligkin davalarni ve diger kanunlarla verilen igleri ¢éziimleyecedi; "Vergi
Mahkemelerinin gérevieri" baslikli 6'nci maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel bitceye ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin
davalarl ve bu konularda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalar ¢éziimleyecegi kurala baglanmistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci maddesinde, belediyelerin bu Kanunda
harg veya katilma pay! konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri herturli
hizmet i¢in belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gére lcret almaya yetkili oldukiari,
belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi 6zel hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir.

5216 sayili Blyiksehir Belediyesi Kanununun 7'nci maddesinde, biyiiksehir ulagim ana
planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve toplu tagima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde igletilen her tirli servis ve toplu
tagima araclari ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarint belirlemek;
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler tizerinde ara¢ park yerlerini
tespit etmek ve igletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
duzenlemesinin gerektirdigi butin isleri yurutmek, biyiiksehir beledivesinin gérev, yetki ve
sorumluluklar arasinda sayilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun "Meclisin gérev ve yetkileri" baghkl 18'inci maddesinin
(f) bendinde; "Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katima payi konusu yapilmayan ve ilgililerin




istedine badl hizmetler igin uygulanacak tarifeleri belilemek” belediye meclisinin goérev ve yetkileri
arasinda sayilmigtir.

2576 sayill Kanunda kurala baglanan, idari yargi dizeni icindeki gérev ayrimina ait
dizenlemelere gére idare mahkemeleri idari yargl diizeninde genel gorevli mahkemeler olarak
kabul edilmis, vergi mahkemeleri ise yalnizca, genel biitgeye, il dzel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarni ile
tarifelere iligkin davalari ve bu konulardaki 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iliskin davalan ¢tzimlemekle gorevlii kilinmistir,
Dolayisiyla 2576 sayili Kanunun 6'nci maddesinde sinirlan gésterilen ve vergi mahkemelerinin bu
gdrev alanidisinda kalan idari davalarin gériim ve ¢éziimiinde idare mahkemeleri gérevlidir.

Turkiye Cumhuriveti Anayasasinin  7'Uncl maddesi ile “verginin yasalligi ilkesi”
benimsenerek, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yUkumlGluklerin kanunla konulacags,
degistirilecedi veya kaldinlacad kurala baglanmakla, verginin yasaligi ilkesi ile keyfi ve takdire
dayalt uygulamalar 6nleyecek ilkelerin kanunda yer almas! zorunlulugu getirilmis, bireylerin temel
hak ve hurriyetleri devlete karsi korunmustur. Bu kapsamda, vergide yasallk ilkesi, vergiyi
doguran olayin, verginin konusu, matrahi ve oraninin kanun ile belirlenmesini gerektirmektedir.
Aynica, verginin yasalligi ilkesi, verginin yaninda, resim, harg ve benzeri mali yikumiGltkleri de
kapsamaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukOmleri uyarinca, ézel gérevli olan vergi mahkemeleri
belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yuktmler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iligkin davalar ve bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalari ¢szimlemekle gérevii oldugundan ve verginin
yasallig ilkesi uyannca vergi, resim, hargc ve benzeri mali yUkimltliklerin sadece kanunla
konulabilecedi, degistirilebilecedi veya kaldirlabilecegi géz éntne alindiginda, 6ncelikle, davall
belediye tarafindan belediye meclisince ¢ikartilan tarife esas alinarak tahakkuk ettirilen {icretin
hukuki niteliginin degerlendirilmesi suretiyle davanin ¢éziminde gérevli mahkeme belirlenmelidir,

Dava konusu Ucret, 2484 sayili Kanun'un 97'nci maddesi ile belediyelere verilen yetkiye
istinaden har¢ ve katima payl yapiimayan konularda ilgililerin istegi 0zerine belediyelerce
sunulacak her tarll hizmetin karsihg: olup, belediye meclisince belirlenen tarife uyarinca tahsil
edildigi hususlan bir arada degerlendirildijinde, Anayasanin 73'Uncii maddesinde yer alan
"verginin yasallij ifkesi" uyarinca "tcret'in vergi, resim, harg veya benzeri mali yikim olarak
nitelendirilemeyecegi, aksi durumda, belediye meclislerine verilen yetkinin “icret” adi altinda
vergi, resim, harc veya benzeri mali yukuml(lik tarifesi belideme yetkisi olacagi, Anayasanin
87'inci maddesi uyarinca, kanun koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinin Turkiye Biiyik
Millet Meclisine ait oldufu ve yasama yetkisinin devredilemeyecegi; ayrica, bir verginin kanunla
konulmus sayilabilmesi igin yalnizca konusunun kanunla belilenmesinin yeterli olmadigi, verginin
konusundan bagka matrahi, orani veya miktari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh tahakkuk ve
tahsil usulleri ile yaptinmiar, zamanagimi ve benzeri konularin da kanunla dizenlenmesinin
zorunlu oldugu dikkate alindifinda, belediye meclis karar ile ¢ikarilan tarifeler ile ilgili kisilere
sunulan hizmetler karsiliginda alinan Ucretlerin, vergi, resim, harg veya benzeri mali yokiim olarak
kabul edilemeyecedi sonucuna ulagiimistir.



Nitekim, 2464 sayill Kanunun 97'nci maddesinin, Anayasanin 73'Uincti maddesine aykir
oldugu iddiasiyla iptali istemiyle yapilan basvuru (zerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934
sayll Resmi Gazetede yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 26/01/2011 tarih ve E:2000/42,
K:2011/26 sayil kararinda, itiraza konu kuralda, belediyelere, 2464 saylli Kanunda harg veya
katiima pay! konusu yapiimamis olan ve ilgililerin istedine badli olarak ifa edilecek olan hizmetler
icin, belediye meclislerince dizenlenecek tarifelere gore Ucret alma yetkisi verildigi, kural
uyarinca, belediyeler tarafindan yapilacak bir hizmetin Gcret konusu yapilabilmesi igin, o hizmetin
harg veya katim payina konu edilmemis olmasi ve hizmetten yararlanacak kigilerin bizzat
belediyeden bu hizmetin yapiimasini talep etmis olmalan gerekiigi, kuralin verdigi yetki
cercevesinde belediye meclislerince Ucret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kisilerin
tamamen kendi isteklerine ve tercihlerine badli olarak yararlanacaklar hizmetler oldugu, verginin
kanuniligi ilkesinin, takdire dayalr keyfi uygulamalari 6nleyecek sinirlamalarin yasada yer almasini
gerektirdigi ve vergi yUkimldligine iligkin duzenlemelerin konulmasi, degistiriimesi veya
kaldirimasinin yasa ile yapilmasini zorunlu kildigi, buna gére vergide, yikimlt, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak vyaptinmlar ve zamanagimi gibi konularin yasayla
diizenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralla belediye meclislerine verilen
yetkinin, “Ocret” adi altinda "vergi, resim, harg veya benzeri mali yukiim tarifesi belirleme yetkisi"”
dedil, "ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri hizmetlerin karsiig olarak ucret tarifesi
belirleme yetkisi" oldugu, beledivelere tekel olarak verilmemis, kisilerin istedi Uzerine sunulan
hizmetler icin bir tarifeye dayall olarak istenilen “Gcret'in vergi, resim, harg ve benzeri mali yokom
olarak nitelendiriimesinin miimkun olmadigi gerekgesiyle 97'inci maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinin Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 2015/10008 Bagvuru Numarali 04/04/2019 tarihli
kararinda, 26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26 sayill karar alintilanarak, 2464 sayih
Kanunun 97'nci maddesi ile belediye meclislerine verilen “Gcret’ adi altinda "vergi, resim, harg
veya benzeri mali yukim tarifesi belirleme yetkisi" degil, "ilgililerin iste§ine bagl olarak ifa
edecekleri hizmetlerin karsilidi olarak Ucret tarifesi belirleme yetkisi" oldugu, belediyelere tekel
olarak verilmemis, Kisilerin istegi izerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayali olarak istenilen
Ucretin vergi, resim, harg ve benzeri mali ylikiim olarak nitelendiriimesinin mimkin olmadigi, ticret
tarifesini diizenleme yetkisinin 5393 sayili Kanunun 18'inci maddesinin (f) bendine gére belediye
meclislerine ait bulundugu, 2464 sayilli Kanunda harg ve harcamalara katiima pay! disinda
ilgililerin istedi Uzerine Ucret karsilii olarak belediyeler tarafindan yapilacak iglerin tek tek
saylimadigi, Ucret karsihdi belediyelerce yapilacak islerin belirlenmesi noktasinda belediye
meclislerine Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi sinirlar iginde kalmak kaydiyla genis takdir yetkisi
tanindigr vurgulanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacidan, servis araci devri nedeniyle 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nun 97'inci maddesi uyarinca Mugla Biiylksehir Belediye Meclisinin 13/12/2018
tarih ve 296 sayili karar ile kabul edilen 2019 yili gelir ve Uicret tarifesine istinaden adina tahakkuk
ettirilerek 08/01/2019 tarih ve 87272 sayili makbuz karsiligi tahsil edilen plaka devir Gcretininin
iadesi istemiyle yapilan dizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddi igleminin iptali istemiyle
isbu davanin agildigi ve dava konusu iglemin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci



maddesine istinaden Mugla Biiytksehir Belediye Meclisince ¢ikarilan tarife uyarinca alinan plaka
devir tcretine iligkin oldudu noktasinda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 6zel gérevli olan vergi mahkemelerinin sadece 2576 sayili Kanunda sayilan
uyusmazlik tirlerini gézmekle gorevii oldugu degerlendiriidiginde, 2464 sayill Kanunun 97'inci
maddesine dayanilarak davall belediye meclis karar! ile belirlenen tarife uyarinca tahsil edilen
Ucretin, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir
yukumlulik olmadigi, bu sebeple de uyusmaziigin gérim ve ¢oziimlntn, genel gérevii yargi
merci olan idare mahkemesinin gorev alanina girdigi sonucuna ulagiimigtir

Aciklanan nedenlerle Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 gin ve E:2020/1140,
K:2021/151 sayil kararinin; 2577 sayili idari Yargilama Usull Kanununun 57'inci maddesi
uyarinca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun olacagi diistintimektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi SULE YUKSEL'IN DUSUNCESi:Dava konusu duzeltme-sikayet
basvurusunun zimnen reddine dair iglemin; &zel gérevii olan vergi mahkemelerinin sadece
Kanun'da sayilan uyusmazlik trlerini ¢ézmekle gérevli oldugudan, 2464 sayili Kanun'un 97.
maddesine dayanilarak buyiksehir belediye meclisi karar ile belirlenen tarife uyarinca tahsil
edilen lcretin , vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir
yUkimillik olmadigindan, 2576 sayili Kanun'un 5. maddesi geregince garim ve ¢ézim yerinin
idare mahkemesi olmas sebebiyle, katma deger vergisine iligkin kisim ydntinden ise, haksiz tahsil
edildigi ileri strtilen verginin iadesi istemiyle, vergiyi, vergi dairesi adina tahsil eden ve sorumiu
sifatiyla tahsil edilen vergiyi iade yetkisi bulunmayan davall Mugla Buylksehir Belediye
Bagkaligina dizeltme-sikayet basvurusunda bulunuldugundan anilan kisim yéniinden davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektijinden, Vergi Mahkemesince isin esasi
incelenerek verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadigi igin temyiz isteminin kabulii ile
mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi gerektigi dugtntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agikiamalan dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérustidu:
INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY: Davac tarafindan, servis aracinin devri nedeniyle ddenen 1.173,73-TL
tutanindaki plaka devir Gcreti ile Uzerinden hesaplanan 211,27-TL tutarindaki katma deger
vergisinin iadesi talebiyle yapilan dizeitme-sikayet basvurusunun zimnen reddine dair islemin
iptali ile 6denen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesinin 3. fikrasinda, "Vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylkimldilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirihir." 4. fikrasinda, "Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yukimluloklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikimlerinde kanunun belirttigi yukar ve asa@ sinirlar icinde degisikik yapmak yetkisi
Cumhurbagkanina verilebilir" hitkm bulunmaktadir.

2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri, ldare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin




Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "ldare Mahkemelerinin gdrevieri” baglikhi 5.
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalar ile ik derecede
Danistay'da gézimlenecek olanlar digindaki: iptal davalarini, tam yarg: davalarini, tahkim yolu
6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dodan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin ylritilmesi icin yapilan idarf sézlegmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazhklara iligkin davalan ve diger kanunlarla verilen isleri ¢dzlimleyecegi, "Vergi
Mahkemelerinin gérevleri" baglikli 6. maddesinde; vergi mahkemelerinin genel biitceye ait vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali yGkimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalan
ve bu konularda, 6183 sayll Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun'un
uygulanmasina iligkin davalari, géziimleyecegi belirtilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesinde, belediyelerin bu Kanunda
harg veya katilma pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri herturli
hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore Ucret almaya yetkili olduklar,
belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi 6zel hikumlerine tabi oldugu diizenlenmistir.

5216 sayill Biylksehir Belediyesi Kanunu'nun 28. maddesinde, Belediye Kanunu ve
diger ilgili kanunlarin bu Kanun'a aykiri olmayan hitkiimlerinin biyiiksehir belediyeleri hakkinda da
uygulanacag ifade edilmis, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Meclisin gérev ve yetkileri" baghkh
18. maddesinin f bendinde, kanunlarda vergi, resim, harg ve katiima payi konusu yapiimayan ve
ilgililerin istegine bagl hizmetler igin uygulanacak tarifeleri belilemek belediye meclisinin gérev ve
yetkileri arasinda saytlmistir.

213 sayil Vergi Usul Kanununun 122. maddesinde, mukelleflerin, vergi muamelelerindeki
hatalarin diizeltiimesini vergi dairesinden isteyebilecekleri, 123 maddesinin 2. fikrasinda, diizeltme
merciinin talebi yerinde gérmesi durumunda diizeltmenin yapilmasini emredecegi, yerinde
gérmemesi halinde keyfiyetin diizeltmeyi isteyene yazi ile tebli§ olunacagi;124. maddesinde de,
vergi mahkemelerinde dava agma siresi gectikten sonra yaptiklan dizeltme talepleri
reddolunanliarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina, bu madde geredince il dzel idare vergileri
hakinda valilige ve belediye vergileri hakkinda da belediye baskanligina miracaat edebilecekleri
dlizenlenmigtir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

2576 sayill Kanunda yer alanidari yargi diizeni icindeki gérev ayrimina ait dizenlemelere
gbre idare mahkemeleri idari yargi diizeninde genel gérevli mahkemeler olarak kabul edilmis,
vergi mahkemeleri ise yainizca, genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim
ve harglarile benzeri mali ylkimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari ve bu
konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun uygulanmasina
iligkin davalar géziimlemekle gérevli kilinmistir. Delayisiyla 2576 sayili Kanun'un 6. maddesinde
sinirlan gdsterilen ve vergi mahkemelerinin bu gérev alani disinda kalan idari davalarin gériim ve
gdziimUnde idare mahkemeleri gérevlidir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesi ile verginin yasalligi ilkesi benimsenerek,
vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimitluklerin kanunla koyulacagl, defistirilecegi veya
kaldinlacag: belirtilerek, verginin yasalligi ilkesi ile keyfi ve takdiri uygulamalan énleyecek ilkelerin
kanunda yer almasi zorunlulugu getirilmis, bireylerin temel hak ve hirriyetleri deviete karsi




korunmustur. Bu kapsamda vergide yasallik ilkesi gere§i vergiyi doguran olayin, verginin
konusunun, matrahinin ve oraninin kanun ile belirlenmesini gerektirmektedir. Ayrica, verginin
yasallig1 ilkesi, verginin yaninda, resim, harg ve benzeri mali yikiimliliikleri de kapsamaktadir.

Yukanida anilan mevzuat hikimleri uyarinca, 6zel gérevli olan vergi mahkemeleri
belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalar! ile
tarifelere iligkin davalari ve bu konuiardaki 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalari ¢ziimlemekle gérevli oldugundan ve verginin
yasalligi ilkesi uyarinca vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimliliklerin sadece kanunla
koyulabilecedi, degistirilebilecedi veya kaldinlabilecedi géz 6niine alindiginda, éncelikle, davall
belediye tarafindan belediye meclisince ¢ikartilan tarife esas alinarak tahakkuk ettirilen ticretin
hukuki niteliginin degerlendirilmesi suretiyle davanin ¢8ziimiinde gérevli mahkeme belirlenmelidir.

Dava konusu icret, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesi ile belediyelere verilen yetkiye
istinaden harg ve katilma pay! yapiimayan konularda ilgililerin iste§i Uzerine belediyelerce
sunulacak her tlrli hizmetin karsiigi olup, belediye meclisince belirlenen tarife uyarinca alindigi
hususlar bir arada degerlendirildiginde, Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan verginin yasalligi
ilkesi uyarinca "Ucret"in vergi, resim, harg veya benzeri mali yikiim olarak nitelendirilemeyecegi,
aksi durumda, belediye meclisierine verilen yetkinin “Ucret" adi altinda vergi, resim, harg veya
benzeri mali yukumiuluk tarifesi belirleme yetkisi olacagl, Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca,
kanun koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinin Turkiye Blytk Millet Meclisine ait
olduu ve yasama vetkisinin devredilemeyecedi, ayrica, bir verginin kanunla konulmus
sayllabilmesi igin yalnizca konusunun kanunla belirlenmesinin yeterli olmadig, verginin
konusundan bagka matrahi, orani veya miktari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh tahakkuk ve
tahsil usulleri ile yaptinmlar, zamanagimi vb. konularinda kanunla dizenlenmesinin zorunlu
oldugu dikkate alindiginda, belediye meclis karari ile gikarilan tarifeler ile ilgili kisilere sunulan
hizmetler kargiliginda alinan Gcretlerin, vergi, resim, harg veya benzeri mali yukim olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna ulagiimistir,

Nitekim, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesinin, Anayasa'nin 73. maddesine aykint oldugu
gerekgesiyle iptali istemiyle yapilan bagvuru tizerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26
sayill kararinda, itiraza konu kuralda, belediyelere, 2464 sayili Kanun'da harg veya katiima payi
konusu yapilmamig olan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edilecek olan hizmetler igin, belediye
meclislerince dizenlenecek tarifelere gére iicret alma yetkisi verildigi, kural uyarinca, belediyeler
tarafindan yapilacak bir hizmetin {cret konusu yapilabilmesi igin, o hizmetin harg veya katiim
payina konu edilmemis olmasi ve hizmetten yararlanacak kisilerin bizzat belediyeden bu hizmetin
yapilmasini talep etmis olmalar gerektigi, kuralin verdigi yetki cergevesinde belediye
meclislerince Ucret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kigilerin tamamen kendi isteklerine ve
tercihlerine bagli olarak yararlanacaklar hizmetler oldugu, verginin kanuniligi ilkesinin, takdire
dayal keyfl uygulamalan onleyecek sinirlamalanin yasada yer almasini gerektirdigi ve vergi
yukiimlilugane iliskin dizenlemelerin konulmasi, degistiriimesi veya kaldinimasinin yasa ile
yapilmasini zorunlu kildigi, buna gére vergide, yikimlu, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
uygulanacak yaptiimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla dizenlenmesinin zorunlu oldugu



belirtilerek, itiraz konusu kuralla belediye meclislerine verilenin, “Ucret” adi altinda vergi, resim,
harg veya benzeri mali yikim tarifesi belirleme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagl olarak ifa
edecekleri hizmetlerin karsilgi olarak icret tarifesi belileme yetkisi oldugu, belediyelere tekel
olarak verilmemis, Kisilerin istegi zerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayali olarak istenilen
“Ucret’in vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiim olarak nitelendiriimesinin mimkin olmadigt
gerekgesiyle 97. maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve
itirazin reddine karar vermistir.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 2015/10008 Bagvuru Numarali 04/04/2019 tarihli kararinda,
26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26 sayili karar alintilanarak, 2464 sayili Kanun'un 97.
maddesi ile belediye meclislerine verilen iicret adi altinda vergi, resim, harg veya benzeri mali
yukum tarifesi belileme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri hizmetlerin
kargiligi olarak tcret tarifesi belirleme yetkisi oldudu, belediyelere tekel olarak verilmemis, kisilerin
istegi Uizerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayall olarakistenilen tcretin vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikim olarak nitelendiriimesinin mimkin olmadigi, Ucret tarifesini dizenleme
yetkisinin 5393 sayih Kanun'un 18. maddesinin (f) bendine gére belediye meclislerine ait
bulundugu, 2464 sayili Kanun'da harg ve harcamalara katilma pay disinda ilgililerin istegi tizerine
tcret kargig! olarak belediyeler tarafindan yapilacak islerin tek tek sayllmadi§, ficret karsilgi
belediyelerce yapilacak iglerin belirlenmesi noktasinda belediye meclislerine Anayasa ve
kanunlarin gizdigi sinirlar iinde kalmak kaydiyla genis takdir yetkisi tanindigi vurgulanmistr.

Dosyanin incelenmesinden, 09/01/2019 tarihinde 48 S 5270 plakali servis aracinin
davaciya devri igin davall blyiksehir belediye baskanligina yapilan basvuru sirasinda
davacindan, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. Maddesine dayanilarak, Mugla
Buyiksehir Belediye Meclisi karari uyarinca gikartilan iicret tarifesine istinaden 1.173,73-TL
tutarinda plaka devir creti ve Ucret iizerinden hesaplanan 211,27-TL tutarinda katma deger
vergisi tahsilati yapilmasi {izerine davac tarafindan, séz konusu bedelin iadesi istemiyle Mugla
Buyiiksehir Belediye Bagkanligi'na, 13/08/2020 tarihinde yapilan dizeltme basvurusunun zimnen
reddedilmesi sebebiyle 13/10/2020 tarihinde sikayet bagvurusunda bulunuldugu, sikayet
bagvurusunun da zimnen reddedilmesi tizerine dlzeltme-gikayet bagvurusunun reddine dair
islemin iptali ile 6denen toplam 1.385,00-TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle davanin
agildigi anlasiimaktadir,

Dairemizin tim dyelerinin katihmiyla yapilan 02/12/2021 tarihli toplantida yukarida yer
alan agiklamalarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda 6zel gérevli olan vergi mahkemelerinin
sadece Kanun'da sayilan uyusmazlik tirlerini gszmekle gorevii oldugu gdz éntne alindiginda,
2464 sayil Kanun'un 97. maddesine dayanilarak belediye meclis karar ile beliflenen tarife
uyarinca talep edilen Ucretin, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile
benzeri mali bir yukimiulik olmacigl, bu sebeple de genel gorevli yargi merci olan idare
mahkemesinin gorev alanina girdi§i sonucuna ulagildidindan bu konuda igtihat degisikligine
gidilmistir.

Bu durumda; dava konusu islemin 2464 sayils Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97.
maddesine dayanilarak, Mugla Buyiksehir Belediye Meclisi karan uyarinca cikartilan tcret
tarifesine istinaden tahsil edilen 1.173,73-TL tutarindaki plaka devir Ucretine iligkin kisminin 2576



saylll Kanun'un 5. maddesi geregince gdriim ve ¢dz0m yerinin idare mahkemesi olmasi sebebiyle,
bu husus gdzetimeksizin anilan kisim yéninden isin esas! incelenmek suretiyle Vergi
Mahkemesince verilen kararda hukuka uyarlik gértiimemistir,

Dava konusu iglemin katma deder vergisinin iadesine iligkin kismi yéniinden ise, yukanda
yer alan 213 sayill Vergi Usul Kanununun ilgili maddelerindeki dizenleme geredi, davaci
tarafindan haksiz tahsil edildigi ileri striilen katma deger vergisinin iadesi istemiyle yetkili vergi
dairesine duzeltme bagvurusunda bulunulmasi, talebin reddedilmesi halinde de Gelir Idaresi
Bagkanligina sikayet bagvurusunda bulunulmasi gerekirken, katma deger vergisini, vergi dairesi
adina tahsil eden ve sorumlu sifatiyla tahsil edilen ancak vergiyi iade yetkisi bulunmayan davali
Mugla Buylksehir Belediye Baskalijina yapilan diizeltme-sikayet bagvurusunun zimnen reddine
ifigkin iglemin iptali istemiyle agilan davada isin esasinin incelenmesi mimkin bulunmadigindan,
Vergi Mahkemesince isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen kabul kararinda hukuka uygunluk
bulunmamig olup, kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna varilmigtir,

KARAR SONUCU:
Agtklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabulline,

2. Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 tarih ve E:2020/1140, K:2021/151 sayili
kararinin 2577 sayil ldari Yarglama Usuli Kanununun 51. maddesi uyarinca, hikmiin
sonuglarina etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer érnedinin taraflara ve Danistay Bagsavciligina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 20/05/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Bagkanligindan:

Esas No:2022/2608
Karar No :2025/2328

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danistay Bagsavcihidi

Davali : Mugla Biiyiksehir Belediye Bagkan!igi-MUGLA
Vekili : Av. Hakan Sénmez Oguz
(E-Tebligat)
Davaci : Galip Karaman
Vekili : Av. Kazim Eren
(E-Tebligat)
istemin Ozeti : Mugla Vergi Mahkemesinin 05/02/2021 tarih ve

E:2020/1144, K:2021/160 sayil kararinin kanun yararina bozulmast istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, servis aracinin devri nedeniyle ddenen
847,46-TL tutarindaki plaka devir Gcreti ile (izerinden hesaplanan 152,54-TL tutarindaki katma
deder vergisinin iadesi talebiyle yapilan duzeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine dair
islemin iptali ile denen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemine iligkindir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin 6zeti: Mugla Vergi Mahkemesince, 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu 97. maddesi uyarinca, Kanunda harg ve katima payl konusu
yapiimayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her turli hizmetlerin (crete tabi oldugu,
olayda; bireylere karsi bir hukuki glivence olusturmak bakimindan son derece énemli olan
vergilerin kanuniligi ilkesi geregi mali yukumlulik anlaminda getirilen sorumiuluklarin dogrudan
kanunla diizenlenmesi gerektigi, davali idare tarafindan tahakkuk ettirilen devir Ucretinin
dayanadinin 2464 sayill Kanunun 97. maddesi kapsaminda alinan belediye meclis karari ve bu
karar uyarinca duzenlenen gelir tarifesi oldugu, ancak anilan kanun maddesinin bahsedilen
tarifeye hukuki dayanak noktasinda uygulanamayacagi; zira yukarda belirtilen madde metninden
de anlagilacag Gzere, bu kanun uyarinca harg ve katiima pay! konusu yapiimayan ve ilgililerin
istegine bagll ifa edilen hizmetler icin alinacak bedellere iligkin olarak belediye meclisine yetki
verilecegi belirtiimisken, uyusmaziik konusu olayda davall Belediyece vapimis bir hizmetin
bulunmadigi agik oldugundan, davacidan tahsil edilen servis araci plaka devir creti ve buna bagl
katma deger vergisinin iadesi amaciyla yapilan dizeltme-gikayet basvurusunun zimnen reddine
dair dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabultne, iadesi
gereken tutar yoniinden vergi idaresi ile davaci arasindaki iligki, iadenin yarg karanyla hukim
altina  alinmas! nedeniyle yonetilen-idare iligkisi olmaktan ¢ikarak, bir borg iliskisine
dénustugunden bu iliskinin borglusu tarafindan alacaklisina, paranin tasarrufundan yoksun
kalinan stre igin, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine lligkin Kanun hikimlerine gére faiz
Sdenmesi gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline ve davaci tahsil edilen servis araci
plaka devir tcreti ve katma deger vergisinin édeme tarihinden hesaplanacak yasal faizi ile birlikte
davaciya iadesine kesin olarak karar verilmistir.




Danigtay Bagsaveili§i tarafindan, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.
maddesi hikmii uyarinca, Mahkeme kararinin kanun yararina bozulmast istenilmektedir.

DANISTAY BASSAVCIS| ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI:

Davaci tarafindan servis araci devri nedeniyle “plaka devir lcreti” adi altinda tahsil edilen
tutarin iadesi istemiyle yapilan dizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine iligkin iglemin
iptali ve tahsil edilen tutarin faiziyle birlikte iadesi istemiyle acilan davada islemi iptal eden,
ddenen tutarin yasal faiziyle iadesine hikmeden Mugla Vergi Mahkemesinin 05/02/2021 giin ve
E:2020/1144, K:2021/160 sayil karaninin yirtrlikteki hukuka aykir oldugu ileri strtilerek kanun
yararina bozulmasi konusunda Danistay Bassaveciligini bilgilendiren dilekge Gzerine konu
incelendi:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73'lincli maddesinin 3'tnct fikrasinda, "vergi, resim,
harg ve benzeri mali yikimiiliklerin kanunla konulacagi, degistirilecedi veya kaldirilacag!";
4'Unct fikrasinda,"vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumitliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikimlerinde kanunun belirtti§i yukar ve asag sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisinin Cumhurbagkanina verilebilecedi" hiikiim altina alinmigtir.

2576 saylli Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un "[dare Mahkemelerinin gérevleri" baglikii 5'inci
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalar ile itk derecede
Danistay'da ¢6ziimlenecek olanlar disindaki; iptal davalarini, tam yargl davalarini, tahkim yolu
éngérilen imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dogan uyusmaziklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiirGttimesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda gikan
uyusmaziiklara iligkin davalan ve diger kanunlarla verilen igleri ¢ozliimleyecegi; "Vergi
Mahkemelerinin gérevleri" baglkl 6'nci maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel bltceye ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iligkin
davalarn ve bu konularda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalan ¢ézimleyecegi kurala baglanmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci maddesinde, belediyelerin bu Kanunda
harg veya katilma pay konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri hertirl
hizmet igin belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gére Ucret almaya yetkili olduklari,
belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi 6zel hikimlerine tabi oldugu diizenlenmigtir.

5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanununun 7'nci maddesinde, blytiksehir ulagim ana
planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve toplu tagima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu Uzerinde igletilen her turlii servis ve toplu
tagima araclari ile taksi sayilarmi, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve gizergahlarini belirlemek;
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde arag park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
duzenlemesinin gerektirdigi buttn isleri yoritmek, blyilksehir belediyesinin gérev, yetki ve
sorumluluklan arasinda sayilmistir.

5383 sayill Belediye Kanununun "Meclisin gérev ve yetkileri" baslikli 18'inci maddesinin
(f) bendinde; "Kanunlarda vergi, resim, harg ve katima payi konusu yapilmayan ve ilgililerin




istegine bagli hizmetler igin uygulanacak tarifeleri belirlemek” belediye meclisinin gérev ve yetkileri
arasinda sayllmistir.

2576 sayill Kanunda kurala baglanan, idari yargi dizeni igindeki gérev aynmina ait
duzenlemelere gére idare mahkemeleri idari yarg: dizeninde genel gérevlii mahkemeler olarak
kabul edilmis, vergi mahkemeleri ise yalnizca, genel biitgeye, il ézel idareleri, belediye ve
kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalariile
tarifelere iligkin davalari ve bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalan c¢6zlimlemekle gérevii kilinmistir.
Dolayisiyla 2576 sayili Kanunun 6'nct maddesinde sinirlan gésterilen ve vergi mahkemelerinin bu
gorev alanidiginda kalan idari davalarin gérim ve ¢éziiminde idare mahkemeleri géreviidir,

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  7'iincii maddesi ile “verginin yasalligi ilkesi"
benimsenerek, vergi, resim, harg ve benzeri mali yUkimliliklerin kanunla konulacagi,
degistirilecedi veya kaldinlacag kurala baglanmakla, verginin yasalligi ilkesi ile keyfi ve takdire
dayal uygulamalarr 6nleyecek ilkelerin kanunda yer almasi zorunlulugu getirilmis, bireylerin temel
hak ve hirriyetleri devlete kargi korunmustur. Bu kapsamda, vergide yasallik ilkesi, vergiyi
doguran olayin, verginin konusu, matrahi ve oranimin kanun ile belirlenmesini gerektirmektedir.
Ayrica, verginin yasalligi ilkesi, verginin yaninda, resim, harg ve benzeri mali yukimldlikleri de
kapsamaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca, 6zel gérevli olan vergi mahkemeleri
belediyelere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iligkin davalari ve bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalari ¢éziimlemekle gérevii oldugundan ve verginin
yasaligi ilkesi uyarinca vergi, resim, harg ve benzeri mali yUkiimliliklerin sadece kanunla
konulabilecegi, degistirilebilecedi veya kaldinlabilecedi géz éniine alindiginda, dncelikle, davall
belediye tarafindan belediye meclisince ¢ikartilan tarife esas alinarak tahakkuk ettirilen ticretin
hukuki niteliginin degerlendirilmesi suretiyle davanin ¢éziimtinde gérevli mahkeme belirlenmelidir.

Dava konusu lcret, 2484 sayili Kanun'un 97'nci maddesiile belediyelere verilen yetkiye
istinaden harg ve katima pay! yapimayan konularda ilgililerin istegi Gzerine belediyelerce
sunulacak her tlrli hizmetin karsiligr olup, belediye meclisince belirlenen tarife uyarinca tahsil
edildi§i hususlan bir arada degerlendirildiginde, Anayasanin 73'incii maddesinde yer alan
"verginin yasaligi ilkesi” uyarinca "Ucret'in vergi, resim, harg veya benzeri mali yikam olarak
nitelendirilemeyecegi, aksi durumda, belediye meclislerine verilen yetkinin “iicret” adi altinda
vergi, resim, harg veya benzeri mali yukumlulik tarifesi belileme yetkisi olacadi, Anayasanin
87'inci maddesi uyarinca, kanun koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinin Turkiye Biyuk
Millet Meclisine ait oldugu ve yasama yetkisinin devredilemeyecegi; ayrica, bir verginin kanunla
konulmus sayilabilmesi icin yalnizca konusunun kanunla belirlenmesinin yeterli olmadigt, verginin
konusundan baska matrahi, orani veya miktari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh tahakkuk ve
tahsil usulleri ile yaptinmlari, zamanagimi ve benzeri konularin da kanunla dizenlenmesinin
zorunlu oldugu dikkate alindiginda, belediye meclis karari ile ¢ikanlan tarifeler ile ilgili kisilere
sunulan hizmetler karsiliginda alinan tcretlerin, vergi, resim, harg veya benzeri mali yikim olarak
kabul edilemeyecedi sonucuna ulasiimistrr.



Nitekim, 2464 sayili Kanunun 97'nci maddesinin, Anayasanin 73'Uncti maddesine aykin
oldugu iddiasiyla iptali istemiyle yapilan basvuru Uzerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934
saylll Resmi Gazetede yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 26/01/2011 tarih ve E:2009/42,
K:2011/26 sayill kararinda, itiraza konu kuralda, belediyelere, 2464 sayili Kanunda harg veya
katiima payi konusu yapiimamig olan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edilecek olan hizmetier
igin, belediye meclislerince dlzenlenecek tarifelere gére Ucret alma yetkisi verildigi, kural
uyarinca, belediyeler tarafindan yapilacak bir hizmetin tcret konusu yapilabilmesi igin, o hizmetin
harg veya katilim payina konu ediimemis olmas! ve hizmetten yararlanacak kigilerin bizzat
belediyeden bu hizmetin yapiimasini talep etmis olmalari gerekti§i, kuralin verdigi yetki
cercevesinde belediye meclislerince Ucret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kisilerin
tamamen kendi isteklerine ve tercihlerine bagli olarak yararlanacaklan hizmetler oldugu, verginin
kanuniligi ilkesinin, takdire dayali keyfi uygulamalar énleyecek sinilamalarin yasada yer almasini
gerektirdigi ve vergi yUkimluitgtine iligkin duizenlemelerin konulmasi, degistirimesi veya
kaldinimasinin yasa ile yapiimasini zorunlu kildigi, buna gére vergide, yiikumlii, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptinmlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla
dizenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralla belediye meclislerine verilen
yetkinin, “Ucret” adi altinda "vergi, resim, harg veya benzeri mali yikiim tarifesi belileme yetkisi"
degil, "ilgililerin istedine badl olarak ifa edecekleri hizmetlerin karsii§i olarak licret tarifesi
belirleme yetkisi" oldugu, belediyelere tekel olarak verimemis, kigilerin istedi Uzerine sunulan
hizmetler icin bir tarifeye dayall olarak istenilen “Ucretin vergi, resim, harg ve benzeri mali yuktim
olarak nitelendiriimesinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle 97'inci maddenin birinci fikrasinin birinci
cumilesinin Anayasaya aykir olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 2015/10008 Bagvuru Numarall 04/04/2019 tarihli kararinda,
26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26 sayill karar alintilanarak, 2464 sayili Kanunun 97'nci
maddesi ile belediye meclislerine verilen “licret” adi altinda "vergi, resim, harg veya benzeri mali
yukiim tarifesi belirleme yetkisi" degil, "ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri hizmetlerin
karsili olarak Ucret tarifesi belileme yetkisi" oldugu, belediyelere tekel olarak verilmemis,
kisilerin istedi Uizerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayali olarak istenilen ticretin vergi, resim,
harg ve benzeri mali yikim olarak nitelendiriimesinin mimkin olmadigi, (cret tarifesini
diuzenleme yetkisinin 5393 sayili Kanunun 18'inci maddesinin (f) bendine gére belediye
meclislerine ait bulundugu, 2464 sayili Kanunda harg ve harcamalara katiima payi disinda
ilgililerin istedi Uzerine Ucret karsiigi olarak belediyeler tarafindan yapilacak islerin tek tek
saylimadi§i, Ucret Kargili§i belediyelerce yapiiacak islerin belilenmesi noktasinda belediye
meclislerine Anayasa ve kanunlarin cizdigi sinirlar iginde kalmak kaydiyla genis takdir yetkisi
tanindidt vurgulanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacidan, servis araci devri nedeniyle 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nun 97'inci maddesi uyarinca Mugla Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 09/12/2014
tarih ve 194 sayili karari ile kabul edilen 2015 yili gelir ve licret tarifesine istinaden adina tahakkuk
ettirilerek 30/12/2015 tarih ve 40468 sayill makbuz karsiligi tahsil edilen plaka devir Gcretininin
iadesi istemiyle yapilan diizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddi igleminin iptali istemiyle
isbu davanin agildi§i ve dava konusu iglemin 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci



maddesine istinaden Mugla Bilytksehir Belediye Meclisince ¢ikarilan tarife uyarinca alinan plaka
devir tcretine iligkin oldugu noktasinda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; 6zel gérevli olan vergi mahkemelerinin sadece 2576 sayili Kanunda sayilan
uyusmazlik tirlerini gézmekle gorevli oldugu degerlendirildiginde, 2464 sayili Kanunun 97'inci
maddesine dayanilarak daval belediye meclis karari ile belirlenen tarife uyarinca tahsil edilen
tcretin, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir
yuktmlaltk olmadigi, bu sebeple de uyusmazhigin gérim ve ¢dztiminin, genel gérevii yarg:
merci olan idare mahkemesinin gérev alanina girdigi sonucuna ulagiimigtir

Agiklanan nedenlerle Mugla Vergi Mahkemesinin 05/02/2021 gin ve E:2020/1144,
K:20211160 sayili karannin; 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanununun 5%'inci maddesi
uyarinca kanun yararina temyiz ediimesinin uygun olacagi disintimektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi SULE YUKSEL'IN DUSUNCESI: Dava konusu duzeltme-sikayet
bagvurusunun zimnen reddine dair iglemin; 6zel gérevii olan vergi mahkemelerinin sadece
Kanun'da sayilan uyusmazlik turlerini gézmekle gérevii oldugudan, 2464 sayih Kanun'un 97.
maddesine dayanilarak biyiksehir belediye meclisi karari ile belirlenen tarife uyarinca tahsil
edilen Ucretin , vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir
yukimlilik olmadigindan, 2576 sayill Kanun'un 5. maddesi geregince gbrim ve ¢dz(im yerinin
idare mahkemesi olmasi sebebiyle, katma deger vergisine iliskin kisim yéniinden ise, haksiz tahsil
edildigi ileri stirilen verginin iadesi istemiyle, vergiyi, vergi dairesi adina tahsil eden ve sorumlu
sifatiyla tahsil edilen vergiyi iade yetkisi bulunmayan davall Mugla Buyiiksehir Belediye
Bagkaligina dlizeltme-gikayet basvurusunda bulunuldugundan anilan kisim yéninden davanin
incelenmeksizin reddine karar verimesi gerektiginden, Vergi Mahkemesince isin esasi
incelenerek verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadigi icin temyiz isteminin kabult ile
mahkeme karannin kanun yararina bozulmasi gerektigi dusiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriiguldis:
INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY: Davaci tarafindan, servis aracinin devri nedeniyle 6denen 847,46-TL
tutarindaki plaka devir tcreti ile {izerinden hesaplanan 152,54-TL tutarindaki katma deger
vergisinin iadesi talebiyle yapilan dizeltme-sikayet basvurusunun zimnen reddine dair islemin
iptali ile 6denen tutann yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava acilmistir.

[LGILI MEVZUAT:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 73. maddesinin 3. fikrasinda, "Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukamialukler kanunla konulur, degistirilir veya kaldiriir." 4. fikrasinda, "Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yokimldliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hukimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asadl sinirlar iginde defisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbagkanina verilebilir" hitkm{ bulunmaktadir.

2576 sayill Blge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin




Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un ‘“ldare Mahkemelerinin gérevieri” baslk 5.
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalar ile ilk derecede
Danistay'da g8zlimlenecek olanlar digindaki: Iptal davalanni, tam yargi davalanni, tahkim yolu
éngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dodan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yuriitiimesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazlklara iligkin davalan ve diger kanunlarla verilen igleri ¢6zimleyecedi, "Vergi
Mahkemelerinin gérevler" bashkli 6. maddesinde; vergi mahkemelerinin genel bitceye ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali ylkUmler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalar
ve bu konularda, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
uygulanmasina iligkin davalari, ¢dziimleyecegi belirtitmistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesinde, belediyelerin bu Kanunda
harg veya katilma payi kenusu yapilmayan ve ilgililerin istegine badli olarak ifa edecekleri hertiirit
hizmet icin belediye meclislerince dizenlenecek tarifelere gére Ucret almaya yetkili olduklari,
belediyeye tekel olarak verilmis iglerin kendi dzel hitklimlerine tabi oldugu dizenlenmistir.

5216 sayili Biylksehir Belediyesi Kanunu'nun 28. maddesinde, Belediye Kanunu ve
diger ilgili kanunlarin bu Kanun'a aykir olmayan hikimlerinin biiyiksehir belediyeleri hakkinda da
uygulanacagi ifade edilmig, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Meclisin gérev ve yetkiler" baslikl
18. maddesinin f bendinde, kanunlarda vergi, resim, harg ve katiima pay) konusu yapilmayan ve
ilgililerin istedine bagli hizmetler igin uygulanacak tarifeleri belirlemek belediye meclisinin gérev ve
yetkileri arasinda sayilimistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 122, maddesinde, milkelleflerin, vergi muamelelerindeki
hatalarin dlizeltimesini vergi dairesinden isteyebilecekleri, 123 maddesinin 2. fikrasinda, dizeltme
merciinin talebi yerinde gormesi durumunda diizeltmenin yapilmasini emredecei, yerinde
gdrmemesi halinde keyfivetin diizeltmeyi isteyene yazi ile tebli§ olunacagi; 124. maddesinde de,
vergi mahkemelerinde dava agma siresi gegtikien sonra yaptiklar dizeltme talepleri
reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina, bu madde geregince il ézel idare vergileri
hakinda valilije ve belediye vergileri hakkinda da belediye baskanligina miracaat edebilecekleri
diizenlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2576 sayill Kanunda yer alan idari yarg! diizeni igindeki gérev aynmina ait dizenlemelere
gore idare mahkemeleri idari yarg diizeninde genel gérevli mahkemeler olarak kabul edilmis,
vergi mahkemeleri ise yalnizca, gene! blitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim
ve harglarile benzeri mali yikiimler ve bunlarnin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalan ve bu
konulardaki 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil Hakkindaki Kanunun uygulanmasina
fliskin davalari géziimlemekle gorevli kilinmistir. Dolayisiyla 2576 sayili Kanun'un 8. maddesinde
sinirlan gésterilen ve vergi mahkemelerinin bu gérev alani diginda kalan idari davalarin gérim ve
¢6zliminde idare mahkemeleri gérevlidir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesi ile verginin yasalligi ilkesi benimsenerek,
vergi, resim, harg ve benzeri mali yukumliltklerin kanunla koyulacagi, degistirilecedi veya
kaldinlacagi belirtilerek, verginin yasalligi ilkesi ile keyfi ve takdiri uygulamalan onleyecek ilkelerin
kanunda yer almas! zorunlulugu getiriimis, bireylerin temel hak ve hiiriyetleri deviete karsi



korunmustur. Bu kapsamda vergide yasallik ilkesi geregi vergiyi doguran olayin, verginin
konusunun, matrahinin ve oraninin kanun ile belilenmesini gerektirmektedir. Ayrica, verginin
yasalligi ilkesi, verginin yaninda, resim, harg ve benzeri mali yikumiliikleri de kapsamaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hikimleri uyarinca, 6zel goérevli olan vergi mahkemeleri
belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiiktimler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalan ve bu konulardaki 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usul
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalan ¢ézimlemekle gérevli oldugundan ve verginin
yasalligl ilkesi uyaninca vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimitliklerin sadece kanunla
koyulabilecegi, degistirilebilecegi veya kaldinlabilecedi géz éniine alindifinda, éncelikle, davali
belediye tarafindan belediye meclisince ¢ikartilan tarife esas alinarak tahakkuk ettirilen Gcretin
hukuki niteliginin dederlendiriimesi suretiyle davanin ¢éziimtnde gorevli mahkeme belirlenmelidir.

Dava konusu Ucret, 2484 sayili Kanun'un 97. maddesi ile belediyelere verilen yetkiye
istinaden har¢ ve katilma payl yapiimayan konularda ilgililerin istedi (izerine belediyelerce
sunulacak her tirli hizmetin karsiligi olup, belediye meclisince belirlenen tarife uyarinca alindigi
hususlar bir arada degerlendirildiginde, Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan verginin yasalligi
ilkesi uyarinca "Ucret'in vergi, resim, harg veya benzeri mali yiikim olarak nitelendirilemeyecegi,
aksi durumda, belediye meclislerine verilen yetkinin "(icret" adi altinda vergi, resim, harg veya
benzeri mali yukumltlik tarifesi belileme yetkisi olacagi, Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca,
kanun koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinin Tirkiye Biiyuk Millet Meclisi'ne ait
olduu ve yasama vyetkisinin devredilemeyecedi, ayrica, bir verginin kanunla konulmus
sayllabilmesi icin yalnizca konusunun kanunla belilenmesinin yeterli olmadig, verginin
konusundan bagka matrahi, orani veya miktan, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh tahakkuk ve
tahsil usulleri ile yaptinmlari, zamanasimi vb. konularinda kanunla diizenlenmesinin zorunlu
olduu dikkate alindiginda, belediye meclis karar ile gikarilan tarifeler ile ilgili kisilere sunulan
hizmetler kargiiginda alinan Ucretlerin, vergi, resim, harg veya benzeri mali yiikiim olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

Nitekim, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesinin, Anayasa'nin 73. maddesine aykir oldugu
gerekeesiyle iptali istemiyle yapilan bagvuru (izerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934 sayill
Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26
sayili kararinda, itiraza konu kuralda, belediyelere, 2464 sayili Kanun'da harg veya katilma pay
konusu yapiimamis olan ve ilgifilerin istegine bagl olarak ifa edilecek olan hizmetler igin, belediye
meclislerince diizenlenecek tarifelere gére ticret alma yetkisi verildigi, kural uyarinca, belediyeler
tarafindan yapilacak bir hizmetin ticret konusu yaptlabilmesi icin, o hizmetin harg veya katilim
payina konu edilmemis olmas) ve hizmetten yararlanacak kigilerin bizzat belediyeden bu hizmetin
yapilmasini talep etmis olmalan gerektigi, kuralin verdigi yetki cercevesinde belediye
meclislerince {cret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kisilerin tamamen kendi isteklerine ve
tercihlerine badii olarak yararlanacaklari hizmetler oldugu, verginin kanuniligi ilkesinin, takdire
dayall keyfi uygulamalan onleyecek sinirlamalann yasada yer almasini gerektirdigi ve vergi
yuktmldlagine iligkin duzenlemelerin konulmas, degigtirimesi veya kaldinimasinin yasa ile
yapilmasini zorunlu kildigi, buna gére vergide, yikiimlu, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
uygulanacak yaptinmlar ve zamanagimi gibi konularin yasayla diizenlenmesinin zorunlu oldugu



belirtilerek, itiraz konusu kuralla belediye meclisierine verilenin, “lcret’ adi altinda vergi, resim,
harg veya benzeri mali yilkim tarifesi belirleme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagh olarak ifa
edecekleri hizmetlerin karsilidi olarak tcret tarifesi belirleme yetkisi oldugu, belediyelere tekel
olarak verilmemis, kisilerin istedi Gzerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayal olarak istenilen
“ticret’in vergi, resim, harg ve benzeri mali yikim olarak nitelendiriimesinin miimkin olmadig
gerekgesiyle 97. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve
itirazin reddine karar vermistir.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 2015/10008 Bagvuru Numarali 04/04/2019 tarihli kararinda,
26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26 sayil karar alintilanarak, 2464 sayili Kanun'un 97.
maddesi ile belediye meclislerine verilen Ucret adi altinda vergi, resim, harg veya benzeri mali
yukum tarifesi belifeme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri hizmetlerin
karsili@i olarak Ucret tarifesi belirleme yetkisi oldugu, belediyelere tekel olarak verilmemis, kisilerin
istegi Uzerine sunulan hizmetler icin bir tarifeye dayali olarakistenilen (cretin vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylkiim olarak nitelendiriimesinin miimkiin olmadigi, Gcret tarifesini dlizenleme
yetkisinin 5393 sayill Kanun'un 18. maddesinin (f) bendine gére belediye meclislerine ait
bulundugu, 2464 sayili Kanun'da harg ve harcamalara katilma payi diginda ilgililerin iste§i Uzerine
tcret karsihigi olarak belediyeler tarafindan yapilacak iglerin tek tek sayimadidi, tcret karsihdi
belediyelerce yapilacak islerin belilenmesi noktasinda belediye meclislerine Anayasa ve
kanunlarin ¢izdigi sinirlar icinde kalmak kaydiyla genis takdir yetkisi tanindigi vurgulanmstir.

Dosyanin incelenmesinden, 30/12/2015 tarihinde 48 S 5199 plakali servis aracinin
davaciya devri icin davall blyUksehir belediye baskanlhigina yapilan basgvuru sirasinda
davacindan, 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. Maddesine dayanilarak, Mugla
BuyUksehir Belediye Meclisi karart uyarinca gikartilan cret tarifesine istinaden 847,46-TL
tutarinda plaka devir Gcreti ve Ucret Uzerinden hesaplanan 152,54-TL tutarinda katma deger
vergisi tahsilati yapiimasi Uzerine davac tarafindan, séz konusu bedelin iadesi istemiyle Mugla
Bliylksehir Belediye Baskanligi'na, 13/08/2020 tarihinde yapilan diizeltme bagvurusunun zimnen
reddedilmesi sebebiyle 13/10/2020 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu, sikayet
bagvurusunun da zimnen reddediimesi Uzerine diizeltme-sikayet basvurusunun reddine dair
iglemin iptali ile ddenen toplam 1.000,00-TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Dairemizin tim Gyelerinin katiimiyla yapilan 02/12/2021 tarihli toplantida yukarida yer
alan agiklamalarin bir arada dederlendiriimesi sonucunda ézel gérevli olan vergi mahkemelerinin
sadece Kanun'da sayllan uyusmazlik ttrlerini g6zmekle gérevli oldugu géz éniine alindiginda,
2464 sayll Kanun'un 97. maddesine dayanilarak belediye meclis karar ile belirlenen tarife
uyarinca talep edilen Ucretin, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile
benzeri mali bir yukumlllik olmadig, bu sebeple de genel gérevli yargl merci olan idare
mahkemesinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasiidigindan bu konuda ictihat degisikligine
gidilmistir,

Bu durumda; dava konusu islemin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97.
maddesine dayanilarak, Mugla Buyuksehir Belediye Meclisi karan uyarinca gikartilan Gcret
tarifesine istinaden tahsil edilen 847 46-TL tutarindaki plaka devir iicretine iligkin kisminin 2576



sayil Kanun'un 5. maddesi geredince gérim ve ¢ézim yerinin idare mahkemesi olmasi sebebiyle,
bu husus gbdzetilmeksizin anifan kisim yéniinden isin esas! incelenmek suretiyle Vergi
Mahkemesince verilen kararda hukuka uyarlik goriimemistir.

Dava konusu iglemin katma deder vergisinin iadesine iliskin kismi ydninden ise, yukarida
yer alan 213 sayih Vergi Usul Kanununun ilgili maddelerindeki dizenleme geredi, davaci
tarafindan haksiz tahsil edildidi ileri surtlen katma degder vergisinin iadesi istemiyle yetkili vergi
dairesine diizeltme basvurusunda bulunuimasi, talebin reddedilmesi halinde de Gelir Idaresi
Bagkanligina sikayet bagvurusunda bulunulmasi gerekirken, katma deger vergisini, vergi dairesi
adina tahsil eden ve sorumlu sifatiyla tahsil edilen ancak vergiyi iade yetkisi bulunmayan davali
Mugla Blylksehir Belediye Bagkaligina yapilan diizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada isin esasinin incelenmesi miimkin bulunmadigindan,
Vergi Mahkemesince isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen kabul kararinda hukuka uygunluk
bulunmamis olup, kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna varimistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavcilijinin kanun yararina temyiz isteminin kabuliine,

2. Mudla Vergi Mahkemesinin 05/02/2021 tarih ve E:2020/1144, K:2021/160 sayili
kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmiin
sonuglarina etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer émeginin taraflara ve Danistay Bagsavciligina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 20/05/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanlifindan:

Esas No:2022/2609
Karar No :2025/2329

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danistay Bagsavcilidi

Davali : Mugla Bliyuksehir Belediye Bagkanligi-MUGLA
Vekili : Av. Hakan Sénmez Oguz
(E-Tebligat)
Davaci : Cengiz Atilla Yaka
Vekili : Av. Kazim Eren
(E-Tebligat)
istemin  Ozeti : Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 tarih ve

E:2020/1143, K:2021/154 sayili kararinin kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, servis aracinin devri nedeniyle &denen
847,46-TL tutarindaki plaka devir ticreti ile (zerinden hesaplanan 152,54-TL tutarindaki katma
deger vergisinin iadesi talebiyle yapilan dizeltme-sikayet bagvurusunun zimnen reddine dair
iglemin iptali ile 6denen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemine iligkindir.

Kanun yaranna temyiz edilen kararin dzeti: Mugla Vergi Mahkemesince, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu 97. maddesi uyarinca, Kanunda harg ve katilma payl konusu
yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirli hizmetlerin ticrete tabi oldugu,
olayda; bireylere karsi bir hukuki giivence olusturmak bakimindan son derece énemli olan
vergilerin kanuniligi ilkesi gere@i mali yukumltluk anlaminda getirilen sorumiuluklann dogrudan
kanunla dizenlenmesi gerektigi, davali idare tarafindan tahakkuk ettirilen devir Ucretinin
dayanaginin 2464 sayili Kanunun 97. maddesi kapsaminda alinan belediye meclis karan ve bu
karar uyarinca dizenlenen gelir tarifesi oldudu, ancak anilan kanun maddesinin bahsedilen
tarifeye hukuki dayanak noktasinda uygulanamayacag; zira yukarida belirtilen madde metninden
de anlagilacag! {zere, bu kanun uyarinca harg ve katiima payi konusu yapiimayan ve ilgililerin
istedine bagl ifa edilen hizmetler igin alinacak bedellere iligkin olarak belediye meclisine yetki
verilecedi belirtiimigken, uyusmazlik konusu olayda davali Belediyece yapilmis bir hizmetin
bulunmadigi a¢ik oldugundan, davacidan tahsil edilen servis araci plaka devir creti ve buna bagh
katma deger vergisinin iadesi amaciyla yapilan dizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine
dair dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabultne, iadesi
gereken tutar yéniinden vergi idaresi ile davact arasindaki iligki, iadenin yargr kararyla hikim
altna alinmasi nedeniyle yonetilen-idare iligkisi olmaktan gikarak, bir borg iliskisine
donustigtnden bu iligkinin borglusu tarafindan alacaklisina, paranin tasarrufundan yoksun
kalinan stre igin, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine lliskin Kanun hiktimlerine gére faiz
ddenmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline ve davaci tahsil edilen servis araci
plaka devir ticreti ve katma deger vergisinin 8deme tarihinden hesaplanacak yasal faizi ile birlikte
davaciya iadesine kesin olarak karar verilmistir.




Danistay Bassavcilidi tarafindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51.
maddesi hiikmi uyarinca, Mahkeme kararinin kanun yararina bozulmast istenilmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI: Davaci tarafindan servis
aract devri nedeniyle “plaka devir dcreti” adi altinda tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle yapilan
diizeltme-sikayet bagvurusunun zimnen reddine iligkin iglemin iptali ve tahsil edilen tutarin faiziyle
birlikte iadesi istemiyle agilan davada islemi iptal eden, 6denen tutarin yasal faiziyle iadesine
hikmeden Mudla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 giin ve E:2020/1143, K:2021/154 sayili
kararinin ylrirlikteki hukuka aykin oldugu ileri strtlerek kanun yararina bozulmasi konusunda

Danigtay Bagsavciligini bilgilendiren dilekge tzerine konu incelendi:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73'tincll maddesinin 3'inci fikrasinda, "vergi, resim,
harg ve benzeri mali yukimllitklerin kanunla konulacagi, degistirilecedi veya kaldinlacag!";
4Uncti fikrasinda,"vergi, resim, harg ve benzeri mali yukumluloklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hukumlerinde kanunun belirttigi yukar ve agagi sinrlar iginde
deg§isiklik yapmak yetkisinin Cumhurbagkanina verilebilecegi” hikkim altina alinmigtir.

2576 saylll Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un “idare Mahkemelerinin gérevleri® baglkli 5'inci
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalar ile ilk derecede
Danigtay'da ¢dziimlenecek olanlar digindaki; iptal davalarini, tam yargr davalarini, tahkim yolu
éngérlilen imtiyaz sartlasma ve sGzlesmelerinden dogan uyusmazikiar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin ytritiimesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolay! taraflar arasinda gikan
uyusmaziiklara iligkin davalar ve diger kanunlarla verilen isleri ¢bzimleyece§i; "Vergi
Mahkemelerinin gérevieri” baglikli 6'nci maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel biitceye ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yUktimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin
davalan ve bu konularda, 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalar ¢oziimleyecegi kurala baglanmigtir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci maddesinde, belediyelerin bu Kanunda
harg veya katiima pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bag!i olarak ifa edecekleri herturii
hizmet igin belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gére icret almaya yetkili olduklar,
belediyeye tekel olarak verilmis iglerin kendi ézel hukimlerine tabi oldugu dizenlenmistir.

5216 sayili BiyUksehir Belediyesi Kanununun 7'nci maddesinde, blyiksehir ulagim ana
planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve toplu tagima hizmetlerini planiamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu lizerinde igletilen her turli servis ve toplu
tagima araglari ile taksi sayilarini, bilet Gcret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek:
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler (izerinde arag park yerlerini
tespit etmek ve igletmek, ilettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
duzenlemesinin gerektirdigi butin igleri yuritmek, biiyiksehir belediyesinin goérev, vetki ve
sorumluluklar arasinda sayimistir,



5393 sayili Belediye Kanununun "Meclisin gérev ve yetkileri" bashikl 18'inci maddesinin
(f) bendinde; "Kanunlarda vergi, resim, harg ve katiima payi konusu yapilmayan ve ilgililerin
istedine badll hizmetler igin uygulanacak tarifeleri beliriemek” belediye meclisinin gérev ve yetkileri
arasinda sayilmistir.

2576 sayll Kanunda kurala baglanan, idari yargl duzeni igindeki gérev ayrimina ait
diizenlemelere gére idare mahkemeleri idari yargi diizeninde genel gérevli mahkemeler olarak
kabul edilmig, vergi mahkemeleri ise yalnizca, genel biitgeye, il dzel idareleri, belediye ve
kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iligkin davalar ve bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklaninin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalan ¢tzimlemekle gérevli kilinmistr.
Dolayisiyla 2576 sayili Kanunun 6'ncl maddesinde sinirlari gésterilen ve vergi mahkemelerinin bu
gbrev alani diginda kalan idari davalarin gériim ve ¢éziimiinde idare mahkemeleri gérevlidir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 7'Uncii maddesi ile “verginin yasalligi ilkesi"
benimsenerek, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimidliklerin kanunla konulacag,
degistirilecedi veya kaldinlacag! kurala baglanmakla, verginin yasallgr ilkesi ile keyfi ve takdire
dayall uygulamalar dnleyecek ilkelerin kanunda yer almas! zorunlulugu getirilmis, bireylerin temel
hak ve hirriyetieri devlete karsi korunmustur. Bu kapsamda, vergide yasallik ilkesi, vergiyi
doduran olayin, verginin konusu, matrahi ve oraninin kanun ile belirlenmesini gerektirmektedir.
Ayrica, verginin yasaligi ilkesi, verginin yaninda, resim, harg ve benzeri mali yukiimlulikleri de
kapsamaktadr.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarinca, 6zel gorevii olan vergi mahkemeleri
belediyelere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iligkin davalar ve bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalari ¢ézimlemekle gérevli oldugundan ve verginin
yasalligi ilkesi uyarinca vergi, resim, harg ve benzeri mali yukumiuluklerin sadece kanunla
konulabilecedi, degistirilebilecedi veya kaldiniabilecedi géz dntine alindiginda, oncelikle, davall
belediye tarafindan belediye meclisince cikartilan tarife esas alinarak tahakkuk ettirilen tcretin
hukuki niteliginin degerlendirilmesi suretiyle davanin géziimiinde gérevli mahkeme belirlenmelidir.

Dava konusu Ucret, 2464 sayili Kanun'un 97'nci maddesi ile belediyelere verilen yetkiye
istinaden harg ve katima payl yapiimayan konularda ilgililerin istegi Uzerine belediyelerce
sunulacak her tirls hizmetin kargiigi olup, belediye meclisince belirlenen tarife uyarinca tahsil
edildigi hususlan bir arada degerlendirildiginde, Anayasanin 73'ncli maddesinde yer alan
“verginin yasallidi ilkesi" uyarinca "Ucret'in vergi, resim, harg veya benzeri mali yiikim olarak
nitelendirilemeyecei, aksi durumda, belediye meclislerine verilen yetkinin “ficret” adi altinda
vergi, resim, harg veya benzeri mali yukumlulik tarifesi belileme yetkisi olacagi, Anayasanin
87'inct maddesi uyarinca, kanun koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinin Ttrkiye Blytk
Millet Meclisine ait oldugu ve yasama yetkisinin devredilemeyecegi; ayrica, bir verginin kanunla
konulmus sayilabilmesi igin yalnizca konusunun kanunla belirlenmesinin yeterli olmadig, verginin
konusundan bagka matrahi, oran: veya miktari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh tahakkuk ve



tahsil usulleri ile yaptinimlan, zamanagimi ve benzeri konularin da kanunla diizenlenmesinin
zorunlu oldugu dikkate alindiginda, belediye meclis karari ile gikarlan tarifeler ile ilgili kigilere
sunulan hizmetler karsiliginda alinan ticretlerin, vergi, resim, harg veya benzeri mali yikim olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna ulagiimistir,

Nitekim, 2464 sayili Kanunun 97'nci maddesinin, Anayasanin 73'Uncil maddesine aykir
oldudu iddiasiyla iptali istemiyle yapilan bagvuru Uzerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934
sayll Resmi Gazetede yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 26/01/2011 tarih ve E:2009/42,
K:2011/26 sayili kararinda, itiraza konu kuralda, belediyelere, 2464 sayill Kanunda harg veya
katiima pay1 konusu yapilmamis olan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edilecek olan hizmetler
icin, belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gére icret alma yetkisi verildigi, kural
uyarinca, belediyeler tarafindan yapilacak bir hizmetin ticret konusu yapilabilmesi igin, o hizmetin
harg veya katihm payina konu ediimemis olmasi ve hizmetten yararlanacak kKisilerin bizzat
belediyeden bu hizmetin yapilmasini talep etmis olmalan gerektigi, kuralin verdigi yetki
gergevesinde belediye meclislerince Ucret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, Kigilerin
tamamen kendi isteklerine ve tercihlerine bagh olarak yararlanacaklari hizmetler oldugu, verginin
kanuniligi ilkesinin, takdire dayall keyfi uygulamalari &nleyecek sinirlamalarin yasada yer aimasini
gerektirdi§i ve vergi yukumluligune iliskin duzenlemelerin konulmasi, degigtirimesi veya
kaldinlmasinin yasa ile yaptlmasint zorunlu kildigi, buna gére vergide, yukimli, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptinmlar ve zamanagimi gibi konularn yasayla
diizenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralla belediye meclislerine verilen
yetkinin, “lcret” adi altinda "vergi, resim, harg veya benzeri mali yukim tarifesi belileme yetkisi"
degil, “ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri hizmetlerin karsiligi olarak Ucret tarifesi
belirleme yetkisi" oldugu, belediyelere tekel olarak veriimemis, kisilerin istegi tizerine sunulan
hizmetler igin bir tarifeye dayal) olarak istenilen “licret'in vergi, resim, harg ve benzeri mali yikam
olarak nitelendirilmesinin mimkin olmadidi gerekgesiyle 97'inci maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinin Anayasaya aykiri olmadidina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 2015/10008 Basvuru Numarali 04/04/2019 tarihli
kararinda, 26/01/2011 tarh ve E:2009/42, K:2011/26 sayili karar alintilanarak, 2464 sayil
Kanunun 97'nci maddesi ile belediye meclislerine verilen “tcret’ adi altinda "vergi, resim, harg
veya benzeri mali yukum tarifesi belileme yetkisi" degil, "ilgililerin istegine bagl olarak ifa
edecekleri hizmetlerin karsiligi olarak Ucret tarifesi belirleme yetkisi' oldugu, belediyelere tekel
olarak verilmemis, kigilerin istegi Uzerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayall olarak istenilen
ticretin vergi, resim, harg ve benzeri mali yukim olarak nitelendirilmesinin mimkiin olmadig, tcret
tarifesini diizenleme yetkisinin 5393 sayili Kanunun 18'inci maddesinin (f) bendine gére belediye
meclislerine ait bulundugu, 2464 sayili Kanunda harg ve harcamalara katima payi diginda
ilgililerin istei CUzerine Ucret karsiligi olarak belediyeler tarafindan yapilacak iglerin tek tek
saylimadigl, Ucret karsihdi belediyelerce yapilacak iglerin belifienmesi noktasinda belediye
meclislerine Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi sinirlar iginde kalmak kaydiyla genis takdir yetkisi
tanindidi vurgutanmustr.

Dosyanin incelenmesinden, davacidan, servis araci devri nedeniyle 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nun 97'inci maddesi uyarinca Mugla Biyiiksehir Belediye Meclisinin 10/12/2015



tarih ve 431 sayih karari ile kabul edilen 2016 yili gelir ve Ucret tarifesine istinaden adina tahakkuk
ettirilerek 06/09/2016 tarih ve 52144 sayill makbuz kargilidi tahsil edilen plaka devir Ucretininin
iadesi istemiyle yapilan diizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddi isleminin iptali istemiyle
isbu davanin agildidi ve dava konusu iglemin 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci
maddesine istinaden Mugla Buytksehir Belediye Meclisince gikarilan tarife uyarinca alinan plaka
devir Ucretine iligkin oldugu noktasinda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; &zel gérevli olan vergi mahkemelerinin sadece 2576 sayill Kanunda sayilan
uyusmazlik tirlerini cézmekle gtrevii oldugu dederlendirildiginde, 2464 sayili Kanunun 97'inci
maddesine dayanilarak davali belediye meclis karan ile belirlenen tarife uyarinca tahsil edilen
Ucretin, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir
yukumlllik olmadidl, bu sebeple de uyusmazhigin gérim ve ¢oziiminin, genel gorevli yargi
merci olan idare mahkemesinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasilmigtir

Aciklanan nedenlerle Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 gin ve E:2020/1143,
K:2021/154 sayl kararnin; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 51'inci maddesi
uyarinca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun olacag: diistniimektedir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi SULE YUKSEL'IN DUSUNCESI:Dava konusu dizeltme-gikayet
bagvurusunun zimnen reddine dair islemin; Gzel gérevli olan vergi mahkemelerinin sadece
Kanun'da sayilan uyusmazlik tirlerini ¢ézmekle gorevii oldugudan, 2464 sayii Kanun'un 97.
maddesine dayanilarak bliylksehir belediye meclisi karan ile belirenen tarife uyarinca tahsil

edilen Ucretin , vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir
yukimllik clmadigindan, 2576 sayill Kanun'un 5. maddesi geredince gérim ve ¢zim yerinin
idare mahkemesi olmasi sebebiyle, katma degder vergisine iliskin kisim yéniinden ise, haksiz tahsil
edildigi ileri strtilen verginin iadesi istemiyle, vergiyi, vergi dairesi adina tahsil eden ve sorumiu
sifatiyla tahsil edilen vergiyi iade yetkisi bulunmayan davali Mugla Biiylksehir Beledive
Bagkaligina dizeltme-gikayet basvurusunda bulunuldugundan anilan kisim yéniinden davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektiginden, Vergi Mahkemesince igin esasi
incelenerek verilen kararda hukuka uyguniuk bulunmadidi igin temyiz isteminin kabulli ile
mahkeme kararinin kanun yararina bozulmas| gerektigi dugiindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goristildi:
INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY: Davaci tarafindan, servis aracinin devri nedeniyle 6denen 847 46-TL
tutarindaki plaka devir Ucreti ile Uzerinden hesapfanan 152,54-TL tutarindaki katma deger
vergisinin iadesi talebiyle yapilan diizeltme-gikayet basvurusunun zimnen reddine dair islemin
iptali ile 6denen tutann yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agiimistr.

ILGILI MEVZUAT:

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesinin 3. fikrasinda, "Vergi, resim, harg ve




benzeri mali yikimldlukler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirihr." 4. fikrasinda, "Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yUkimltliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hikimlerinde kanunun belirttigi yukan ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Cumbhurbagkanina verilebilir” hikmi bulunmaktadir.

2576 sayill Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugsu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un “ldare Mahkemelerinin gérevier" baglikii 5.
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalar ile ilk derecede
Danistay'da ¢ézlimlenecek olanlar digindaki: Iptal davalarini, tam yargi davalarini, tahkim yolu
ongérilen imtiyaz gartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar haric, kamu
hizmetlerinden birinin yarituimesi igin yaptlan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri céziimleyecegi, "Vergi
Mahkemelerinin gérevleri" baglikli 6. maddesinde; vergi mahkemelerinin genel bitgeye ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yukumler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalari
ve bu konularda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
uygulanmasina iligkin davalan, ¢oziimleyecegi belirtiimistir,

2464 saylll Belediye Gelirleri Kanununun 97. maddesinde, belediyelerin bu Kanunda
harg veya katilma pay! konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri herturli
hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gére tcret almaya yetkili olduklari,
belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi 6zel hiktmlerine tabi oldugu diizenlenmistir.

5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu'nun 28. maddesinde, Belediye Kanunu ve
diger ilgili kanunlarin bu Kanun'a aykirn olmayan hikimlerinin bilyiksehir belediyeleri hakkindada
uygulanacag ifade edilmig, 5393 sayill Belediye Kanunu'nun "Meclisin gérev ve yetkileri" baslikli
18. maddesinin f bendinde, kanunlarda vergi, resim, harg ve katiima payi konusu yapiimayan ve
ilgililerin istegine bagh hizmetler igin uygulanacak tarifeleri belirlemek belediye meclisinin gérev ve
yetkileri arasinda sayilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 122. maddesinde, mikelleflerin, vergi muamelelerindeki
hatalarin dizeltimesini vergi dairesinden isteyebilecekleri, 123 maddesinin 2. fikrasinda, diizeltme
merciinin talebi yerinde gérmesi durumunda dizeltmenin yapimasini emredecegi, yerinde
gérmemesi halinde keyfiyetin duzeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunacagi;124. maddesinde de,
vergi mahkemelerinde dava agma slresi gectikten sonra yaptiklari dizeltme talepleri
reddolunaniarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina, bu madde geregince il 6zel idare vergileri
hakinda valilige ve belediye vergileri hakkinda da belediye baskanlijina miracaat edebilecekleri
diizenlenmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2576 sayil Kanunda yer alan idari yarg) duizeni igindeki gérev ayrimina ait diizenlemelere
gore idare mahkemeleri idari yarg diizeninde genel gérevli mahkemeler olarak kabul edilmis,
vergi mahkemeleri ise yalnizca, genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim
ve harglarile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari ve bu
konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkindaki Kanunun uygulanmasina
iligkin davalari ¢éziimlemekle gérevli kilinmistir. Dolayisiyla 2576 sayili Kanun'un 6. maddesinde
sinirlari gésterilen ve vergi mahkemelerinin bu gérev alani diginda kalan idari davalarin gérim ve




¢6ziminde idare mahkemeleri gérevlidir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesi ile verginin yasalligi ilkesi benimsenerek,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumltltklerin kanunla koyulacagl, degistirilecedi veya
kaldiriacadi belirtilerek, verginin yasalhgr ilkesi ile keyfi ve takdiri uygulamalari 6nleyecek ilkelerin
kanunda yer almasi zorunlulugu getirilmis, bireylerin temel hak ve hurriyetleri devlete karsi
korunmustur. Bu kapsamda vergide yasallik ilkesi geredi vergiyi doguran olayin, verginin
konusunun, matrahinin ve oranimin kanun ile belirlenmesini gerektirmektedir. Ayrica, verginin
yasalligi ilkesi, verginin yaninda, resim, harg ve benzeri mali ytkumltlukleri de kapsamaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hikumleri uyarinca, 6zel gérevii olan vergi mahkemeleri
belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiktmler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iligkin davalan ve bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iliskin davalar g¢éziimlemekle gérevli oldugundan ve verginin
yasallig! ilkesi uyarinca vergi, resim, harc ve benzeri mali yikimliliklerin sadece kanunia
koyulabilecegi, degistirilebilecedi veya kaldinlabilecedi géz énine alindiginda, éncelikle, davali
belediye tarafindan belediye meclisince gikartilan tarife esas alinarak tahakkuk ettirilen Gcretin
hukuki nitelidinin degerlendirilmesi suretiyle davanin ¢éziminde gérevli mahkeme belirlenmelidir.

Dava konusu Ucret, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesi ile belediyelere verilen yetkiye
istinaden harg ve katima payl yapimayan konularda ilgililerin istegi Uzerine belediyelerce
sunulacak her tlrld hizmetin karsilii olup, belediye meclisince belirlenen tarife uyarinca alindig
hususlari bir arada dederlendirildiginde, Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan verginin yasalligi
ilkesi uyarinca "lcret'in vergi, resim, harg veya benzeri mali yikim olarak nitelendirilemeyecegi,
aksi durumda, belediye meclislerine verilen yetkinin "Ucret" adi altinda vergi, resim, harg veya
benzeri mali yukimllltk tarifesi belirleme yetkisi olacadi, Anayasa'min 87. maddesi uyarinca,
kanun koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinin Tlrkiye Biyik Millet Meclisine ait
olduju ve yasama yetkisinin devredilemeyecegi, ayrica, bir verginin kanunla konulmus
sayllabilmesi igin yalnizca konusunun kanunla belirlenmesinin yeterli olmadi§i, verginin
konusundan bagka matrahi, orani veya miktari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh tahakkuk ve
tahsil usulleri ile yaptmmlari, zamanagimi vb. konularinda kanunla dizenlenmesinin zoruniu
olduu dikkate alindifinda, belediye meciis karari ile gikarilan tarifeler ile ilgili kisilere sunulan
hizmetler karsiliinda alinan Ucretlerin, vergi, resim, harg veya benzeri mali yikiim olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

Nitekim, 2464 sayill Kanun'un 97. maddesinin, Anayasa'nin 73, maddesine aykir oldugu
gerekgesiyle iptali istemiyle yapilan bagvuru (izerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934 saylli
Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26
saylll kararinda, itiraza konu kuraida, belediyelere, 2464 sayili Kanun'da harg veya katima pay!
konusu yapiimamig olan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edilecek olan hizmetler igin, belediye
meclislerince diizenlenecek tarifelere gére ticret alma yetkisi verildigi, kural uyarinca, belediyeler
tarafindan yapilacak bir hizmetin tcret konusu yapilabilmesi igin, o hizmetin harg veya katilim
payina konu edilmemis olmasi ve hizmetten yararlanacak kisilerin bizzat belediyeden bu hizmetin
yapiimasini talep etmis olmalar gerektigi, kuraln verdigi yetki cercevesinde belediye
meclislerince Ucret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kisilerin tamamen kendi isteklerine ve



tercihlerine bagl olarak yararlanacaklar hizmetler oldugu, verginin kanuniligi ilkesinin, takdire
dayali keyfi uygulamalan énleyecek simirlamalarin yasada yer almasini gerektirdigi ve vergi
yukumltlugine fliskin dizenlemelerin konulmasi, degistiriimesi veya kaldinimasinin yasa ile
yapiimasini zorunlu kildi§i, buna gére vergide, ytkimll, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
uygulanacak yaptinmlar ve zamanagimi gibi konularin yasayla diizenlenmesinin zoruniu oldugu
belirtilerek, itiraz konusu kuralla belediye meclislerine verilenin, “Ucret’ adi altinda vergi, resim,
harg veya benzeri mali yukim tarifesi belirleme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagl olarak ifa
edecekleri hizmetlerin karsiidl olarak (cret tarifesi belirleme yetkisi oldugu, belediyelere tekel
olarak verilmemis, kisilerin iste§i Uzerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayal olarak istenilen
“licret’in vergi, resim, harg ve benzeri mali yikim olarak nitelendirilmesinin miimkin olmadigi
gerekgesiyle 97. maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesinin Anayasa'ya aykin olmadidina ve
itirazin reddine karar vermistir.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 2015/10008 Bagvuru Numarali 04/04/2019 tarihli kararinda,
26/01/2011 tarih ve E:2000/42, K:2011/26 sayill karar alintifanarak, 2464 sayili Kanun'un 97.
maddesi ile belediye meclislerine verilen ticret adi altinda vergi, resim, harg veya benzeri mali
yUkim tarifesi belileme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagdl olarak ifa edecekleri hizmetlerin
kargiligi olarak tcret tarifesi belirleme yetkisi oldugu, belediyelere tekel olarak verilmemis, Kisilerin
istedi Uzerine sunulan hizmetler icin bir tarifeye dayali olarakistenilen Ucretin vergi, resim, harg ve
benzeri mali ytkim olarak nitelendirilmesinin mimkin olmadi§i, iicret tarifesini diizenleme
yetkisinin 5393 sayill Kanun'un 18. maddesinin (f} bendine gére belediye meclislerine ait
bulundudu, 2464 sayili Kanun'da harg ve harcamalara katiima payi diginda ilgililerin istegi tizerine
Ucret karsihg) olarak belediyeler tarafindan yapifacak islerin tek tek sayilmadidi, dcret kargiligi
belediyelerce yapilacak iglerin belilenmesi noktasinda belediye meclislerine Anayasa ve
kanunlarin ¢izdigi sinirlar icinde kalmak kaydiyla genis takdir yetkisi tanindig vurgulanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 06/09/2016 tarihinde 48 S 5314 plakali servis aracinin
davaclya devri igin davall blylksehir belediye bagkanlijina yapilan basvuru sirasinda
davacindan, 2484 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. Maddesine dayanilarak, Mugla
Buyiiksehir Belediye Meclisi karari uyarinca cikartilan (cret tarifesine istinaden 847,46-TL
tutarinda plaka devir Ucreti ve Ucret Uzerinden hesaplanan 152,54-TL tutarinda katma deger
vergisi tahsilat yapiimasi {izerine davaci tarafindan, séz konusu bedelin iadesi istemiyle Mugla
Buyuksehir Belediye Baskanhgrna, 13/08/2020 tarihinde yapilan diizeltme basvurusunun zimnen
reddedilmesi sebebiyle 13/10/2020 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu, sikayet
bagvurusunun da zimnen reddedilmesi {izerine dizeltme-sikayet bagvurusunun reddine dair
islemin iptali ile ddenen toplam 1.000,00-TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Dairemizin tim Uyelerinin katilimiyla yapilan 02/12/2021 tarihli toplantida yukarida yer
alan agtklamalarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda 6zel gérevii olan vergi mahkemelerinin
sadece Kanun'da sayilan uyusmazlik tirlerini cdzmekle gérevii oldugu géz 6niine alindiyinda,
2464 sayil Kanun'un 97. maddesine dayanilarak belediye meclis karari ile belirlenen tarife
uyarinca talep edilen Ucretin, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile
benzeri mali bir yikumlulok olmadig, bu sebeple de genel gorevli yargl merci olan idare



mahkemesinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasildigindan bu konuda ictihat degisikligine
gidilmistir.

Bu durumda; dava konusu iglemin 2464 saylll Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97.
maddesine dayanilarak, Mugla Bliylksehir Belediye Meclisi karar uyarinca gikartilan Gcret
tarifesine istinaden tahsil edilen 847,46-TL tutarindaki plaka devir ticretine iligkin kisminin 2576
sayil Kanun'un 5. maddesi geredince goriim ve géziim yerinin idare mahkemesi olmasi sebebiyle,
bu husus gdzetimeksizin anilan kisim yénlnden igin esast incelenmek suretiyle Vergi
Mahkemesince verilen kararda hukuka uyarlik gériiimemigtir.

Dava konusu iglemin katma deger vergisinin iadesine iligkin kismi yéniinden ise, yukarida
yer alan 213 sayil Vergi Usul Kanununun ilgili maddelerindeki diizenleme geredi, davaci
tarafindan haksiz tahsil edildigi ileri striilen katma deger vergisinin iadesi istemiyle yetkili vergi
dairesine dizeltme bagvurusunda bulunulmasi, talebin reddedilmesi halinde de Gelfir idaresi
Bagkanlidina sikayet bagvurusunda bulunulmasi gerekirken, katma deger vergisini, vergi dairesi
adina tahsil eden ve sorumlu sifatiyla tahsil edilen ancak vergiyi iade yetkisi bulunmayan davali
Mugla Blylksehir Belediye Baskaligina yapilan diizeltme-sikayet bagvurusunun zimnen reddine
iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada isin esasinin incelenmesi mimkin bulunmadigindan,
Vergi Mahkemesince isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen kabul kararinda hukuka uyguniuk
bulunmamig olup, kanun yararina bozulmas| gerektigi sonucuna varilmisgtir.

KARAR SONUCU:
Agciklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabultine,

2. Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 tarih ve E:2020/1143, K:2021/154 sayili
kararinin 2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmtn
sonuglarina etkili olmamak (izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer émeginin taraflara ve Danistay Bassavciligina gonderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 20/05/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanligindan:

Esas No:2022/2610
Karar No :2025/2330

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danistay Bagsavcilidi

Davali - Mugla Biiylksehir Belediye Bagkanligi-MUGLA
Vekili : Av. Hakan Sénmez Oguz
(E-Tebligat)
Davaci : Cengiz Atilla Yaka
Vekili . Av. Kazim Eren
(E-Tebligat)
Istemin_ Ozeti : Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 tarih ve

E:2020/1141, K:2021/152 sayih kararinin kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, servis aracinin devri nedeniyle odenen
1.398,30-TL tutarindaki plaka devir Ucreti ile Uizerinden hesaplanan 251,70-TL tutarindaki katma
de@er vergisinin iadesi talebiyle yapilan dizeltme-gikayet basvurusunun zimnen reddine dair
islemin iptali ile 6denen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemine iliskindir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin 6zeti: Mugla Vergi Mahkemesince, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu 97. maddesi uyarinca, Kanunda har¢ ve katima payl konusu
yapiimayan ve ilgiliterin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirli hizmetlerin (crete tabi oldugu,
olayda; bireylere karsi bir hukuki givence olugturmak bakimindan son derece oénemli olan
vergilerin kanuniligi ilkesi geregi mali yukamlilik anlaminda getirilen sorumluluklann dogrudan
kanunla dizenlenmesi gerektigi, davall idare tarafindan tahakkuk ettirilen devir ucretinin
dayanadinin 2464 sayili Kanunun 97. maddesi kapsaminda alinan belediye meclis karan ve bu
karar uyarinca dizenlenen gelir tarifesi oldugu, ancak anilan kanun maddesinin bahsedilen
tarifeye hukuki dayanak noktasinda uygulanamayacag; zira yukarida belirtilen madde metninden
de anlagilacag Gzere, bu kanun uyarinca harg ve katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin
istedine bagh ifa edilen hizmetler igin alinacak bedellere iligkin olarak belediye meclisine yetki
verilece§i belirtimigken, uyusmazlik konusu olayda davali Belediyece yapimis bir hizmetin
bulunmadidi agik oldujundan, davacidan tahsil edilen servis araci plaka devir Gicreti ve buna bagl
katma deger vergisinin iadesi amaciyla yapilan dizeltme-sikayet basvurusunun zimnen reddine
dair dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigl gerekcesiyle davanin kabultne, iadesi
gereken tutar yéniinden vergi idaresi ile davaci arasindaki iliski, iadenin yarg! karanyla hikim
altna alinmas: nedeniyle yonetilen-idare iliskisi olmaktan cikarak, bir borg iliskisine
dénustugunden bu iligkinin borglusu tarafindan atacaklisina, paranin tasarrufundan yoksun
kalinan siire icin, 3095 sayilt Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lligkin Kanun hikkiimlerine gére faiz
6denmesi gerektidi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline ve davaci tahsil edilen servis arac)
plaka devir tcreti ve katma deger vergisinin &deme tarihinden hesaplanacak yasal faizi ile birlikte
davaciya iadesine kesin olarak karar verilmistir.




Danigtay Bagsavcili§ tarafindan, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 51,
maddesi hilkmi uyarinca, Mahkeme kararinin kanun yararina bozulmast istenilmektedir.

DANISTAY BASSAVCIS| ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI:

Davaci tarafindan ticari minibils devri nedeniyle “plaka devir lcreti” adi altinda tahsil
edilen tutarin iadesi istemiyle yapilan diizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine iligkin
islemin iptali ve tahsil edilen tutarin faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davada iglemi iptal eden,
ddenen tutarin yasal faiziyle iadesine hikmeden Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 giin ve
E:2020/1141, K:2021/152 sayill kararimin ylrUriikteki hukuka aykin oldudu ileri strtlerek kanun
yararina bozulmast konusunda Danigtay Bassavciigini bilgilendiren dilekee Gzerine konu
incelendi:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73'Unct maddesinin 3'tinct fikrasinda, "vergi, resim,
harg ve benzeri mali yukiUmltltklerin kanunla konulacadi, degistirilecedi veya kaldinlacad”;
4'tnell fikrasinda,"vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimldliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hikUmlerinde kanunun belirttidi yukari ve agadi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisinin Cumhurbagkanina verilebilecegi" hikiim altina alinmistir.

2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un "idare Mahkemelerinin gorevieri” baslikli 5inci
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalar ile ilk derecede
Danigtay'da ¢ozlimlenecek olanlar digindaki; iptal davalarini, tam yargt davalarini, tahkim yolu
dngérilen imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dodan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin ylrttimesi i¢in yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalan ve diger kanunlarla verilen igleri ¢dzlmleyecegdi; "Vergi
Mahkemelerinin gérevieri" baslikli 6'nci maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel bltgeye ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikumler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin
davalari ve bu konularda, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalar ¢éziimleyecegi kurala baglanmigtir.

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci maddesinde, belediyelerin bu Kanunda
harg veya katilma pay! konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri hertirli
hizmet igin belediye meclislerince duzenlenecek tarifelere gore Ucret almaya yetkili olduklar,
belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi 6zel hikimlerine tabi oldugu diizenlenmistir.

5216 sayili Buyliksehir Belediyesi Kanununun 7'nci maddesinde, biyiksehir ulagim ana
planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve toplu tagima hizmetlerini planiamak ve
keordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu Uizerinde isletilen her tirlli servis ve toplu
tagima araclart ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve glizergahlanini belirlemek;
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Uzerinde arag¢ park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdidi trafik
dizenlemesinin gerektirdigi bitin isleri yUrltmek, blyiksehir belediyesinin gérev, yetki ve
sorumluluklarr arasinda sayiimistir.



5393 sayli Belediye Kanununun "Meclisin gorev ve yetkileri" baslikli 18'inci maddesinin
(f) bendinde; "Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payl konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli hizmetler igin uygulanacak tarifeleri belirlemek” belediye meclisinin gérev ve yetkileri
arasinda saylimigtir,

2576 sayili Kanunda kurala bagdlanan, idari yarg! dizeni icindeki gérev aynmina ait
duzenlemelere gére idare mahkemeleri idari yargi diizeninde genel gorevli mahkemeler olarak
kabul edilmis, vergi mahkemeleri ise yalnizca, genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalanile
tarifelere iligkin davalari ve bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalan c¢6zimlemekle gérevli kilinmistir.
Dolayisiyla 2576 sayili Kanunun 6'nci maddesinde sinirlari gésterilen ve vergi mahkemelerinin bu
gérev alani diginda kalan idari davalarin gériim ve ¢éziimiinde idare mahkemeleri gorevlidir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 7'Uncli maddesi ile “verginin yasafligi ilkesi”
benimsenerek, vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimitluklerin kanunla konulacagi,
degistirilecegdi veya kaldinlacagl kurala baglanmakla, verginin yasalligi ilkesi ile keyfi ve takdire
dayal uygulamalar 6nleyecek ilkelerin kanunda yer almasi zorunlulugu getirilmis, bireylerin temel
hak ve hurriyetleri devlete karsi korunmustur. Bu kapsamda, vergide yasallk ilkesi, vergiyi
doguran olayin, verginin konusu, matrahi ve oraninin kanun ile belirienmesini gerektirmektedir.
Ayrica, verginin yasallig ilkesi, verginin yaninda, resim, harg ve benzeri mali yukimldlukleri de
kapsamaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri uyarinca, 6zel gérevli olan vergi mahkemeleri
belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iligkin davalari ve bu konulardaki 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iliskin davalar géziimlemekle gérevli oidugundan ve verginin
yasallidi ilkesi uyarinca vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimluliklerin sadece kanunla
konulabilecegi, degistirilebilecedi veya kaldinlabilecedi géz dnine alindifinda, ¢éncelikle, davali
belediye tarafindan belediye meclisince gikartilan tarife esas alinarak tahakkuk ettirilen Ucretin
hukuki niteliginin dederlendirilmesi suretiyle davanin ¢dztmiinde goérevli mahkeme belirlenmelidir.

Dava konusu Ucret, 2464 sayill Kanun'un 97'nci maddesi ile belediyelere verilen yetkiye
istinaden harg ve katima payl yapimayan konularda ilgililerin istedi Uzerine belediyelerce
sunulacak her tirlii hizmetin karsiligi olup, belediye meclisince belirlenen tarife uyarinca tahsil
edildigi hususlan bir arada degerlendirildiginde, Anayasanin 73'Uncli maddesinde yer alan
"verginin yasallijs ilkesi” uyarinca "ticret'in vergi, resim, harg veya benzeri mali yikim olarak
nitelendirilemeyecegi, aksi durumda, belediye meclislerine verilen yetkinin “fcret” adi altinda
vergi, resim, harg veya benzeri mali yukimlulik tarifesi belirleme yetkisi olacagi, Anayasanin
87'inci maddesi uyarinca, kanun koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinin Turkiye Blyik
Millet Meclisine ait oldugu ve yasama yetkisinin devredilemeyecegi; ayrica, bir verginin kanunla
konulmusg sayilabilmesi igin yalnizca konusunun kanunla belirlenmesinin yeterli olmadigi, verginin
konusundan bagka matrahi, orant veya miktari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh tahakkuk ve
tahsil usulleri ile yaptirimlan, zamanagimi ve benzeri konularin da kanunla dizenlenmesinin
zorunlu oldudu dikkate alindidinda, belediye meclis karari ile cikanlan tarifeler ile ilgili kisilere



sunulan hizmetler karsiliinda alinan Gcretlerin, vergi, resim, harg veya benzeri mali yikim olarak
kabul edilemeyecedi sonucuna ulagiimistir.

Nitekim, 2464 sayili Kanunun 97'nci maddesinin, Anayasanin 73'lincli maddesine aykiri
oldugu iddiasiyla iptali istemiyle yapilan basvuru Gzerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934
sayll Resmi Gazetede yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 26/01/2011 tarih ve E:2009/42,
K:2011/26 sayili kararinda, itiraza konu kuralda, belediyelere, 2464 sayili Kanunda harg veya
katilma pay! konusu yapilmamig olan ve ilgililerin istegine badl olarak ifa edilecek olan hizmetler
icin, belediye meclislerince dlzenlenecek tarifelere gére lcret alma vyetkisi verildigi, kural
uyarinca, belediyeler tarafindan yapilacak bir hizmetin Gcretkonusu yapilabilmesi igin, o hizmetin
harg veya katilim payina konu edilmemis olmasi ve hizmetten yararlanacak kisilerin bizzat
belediyeden bu hizmetin yapiimasini talep etmis olmalan gerektidi, kuralin verdigi yetki
gergevesinde belediye meclislerince Ucret tarifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kisilerin
tamamen kendi isteklerine ve tercihlerine bagh olarak yararlanacaklari hizmetler oldugu, verginin
kanuniligi ilkesinin, takdire dayal keyfi uygulamalart énleyecek sinirlamalarin yasada yer almasin
gerektirdigi ve vergi yUkUmlulugine iliskin diizenlemelerin  konulmasi, degistiriimesi veya
kaldinimasinin yasa ile yapiimasint zorunlu kildigi, buna gére vergide, yukimli, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak vyaptinmiar ve zamanagimi gibi konularin yasayla
diizenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralla belediye meclislerine verilen
yetkinin, “Ocret’ adi altinda "vergi, resim, harg veya benzeri mali yikiim tarifesi belirleme yetkisi"
degil, "lgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri hizmetlerin karsig olarak Ucret tarifesi
belirleme yetkisi" oldufu, belediyelere tekel olarak verilmemis, kisilerin istegi Uzerine sunulan
hizmetler igin bir tarifeye dayall olarak istenilen “Ucret’in vergi, resim, harg ve benzeri mali yitkim
olarak nitelendirilmesinin mimkin olmadigi gerekgesiyle 97'inci maddenin birinci fikrasinin birinci
clmlesinin Anayasaya aykiri olmadiina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 2015/10008 Bagvuru Numarall 04/04/2019 tarihli
karannda, 26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26 sayii karar alintilanarak, 2464 sayili
Kanunun 97'nci maddesi ile belediye meclislerine verilen “tcret” adi altinda "vergi, resim, harg
veya benzeri mali yikim tarifesi belileme yetkisi® degil, “ilgililerin istegine bagh olarak ifa
edecekleri hizmetlerin kargiligl olarak Ucret tarifesi belileme yetkisi" oldugu, belediyelere tekel
olarak verilmemis, kisilerin istedi Ozerine sunulan hizmetler icin bir tarifeye dayall olarak istenilen
tcretin vergi, resim, harg ve benzeri mali yikum olarak nitelendirilmesinin miimkin olmadigs, ticret
tarifesini duzenleme yetkisinin 5393 sayili Kanunun 18inci maddesinin (f) bendine gére belediye
meclislerine ait bulundugu, 2464 sayili Kanunda harg ve harcamalara katima payi disinda
ilgililerin istedi Uzerine Ucret kargiligi olarak belediyeler tarafindan yapilacak islerin tek tek
sayllmadigi, Ucret kargiig belediyelerce yapilacak iglerin belirlenmesi noktasinda belediye
meclislerine Anayasa ve kanunlarin gizdigi sinirlar iginde kalmak kaydiyla genis takdir yetkisi
tanindigi vurgulanmigtir,

Dosyanin incelenmesinden, davacidan, ticari minibls plaka devri nedeniyle 2464 Sayil
Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'inci maddesi uyarinca Mugla Blyiksehir Belediye Meclisinin
08/12/2016 tarih ve 473 sayili karari ile kabul edilen 2017 yili gelir ve Ucret tarifesine istinaden
adina tahakkuk ettirilerek 16/01/2017 tarih ve 87108 sayill makbuz kargiligi tahsil edilen plaka



devir Geretininin iadesi istemiyle yapilan duzeltme-gikayet basvurusunun zimnen reddi isleminin
iptali istemiyle isbu davanin acildifi ve dava konusu islemin 2464 sayill Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 97'nci maddesine istinaden Mugla Bilyiksehir Belediye Meclisince ¢ikarilan tarife
uyarinca alinan plaka devir Gcretine iligkin oldugu noktasinda taraflar arasinda bir ihtilaf
bulunmadidr anlastimaktadir.

Bu durumda; 6zel gérevli olan vergi mahkemelerinin sadece 2576 sayili Kanunda sayilan
uyusmazlik turlerini gézmekle gérevli oldugu degerlendirildiginde, 2484 sayili Kanunun 97'inci
maddesine dayanilarak davall belediye meclis karar ile belirlenen tarife uyarinca tahsil edilen
Ucretin, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir
yUkUmidlik oimadigl, bu sebeple de uyusmazlhigin gérim ve ¢ézimiiniin, genel gorevli yarg
merci olan idare mahkemesinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasiimigtir,

Aciklanan nedenlerle Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 gin ve E:2020/1141,
K:2021/152 sayili kararinin; 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanununun 51'inci maddesi
uyarnca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun olacagi dustntimektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIMIi SULE YUKSEL'IN DUSUNCESIi:Dava konusu diizeltme-sikayet
bagvurusunun zimnen reddine dair islemin; &zel gérevii olan vergi mahkemelerinin sadece
Kanun'da sayilan uyusmazlik tlrlerini gézmekle gorevii oldugudan, 2464 sayili Kanun'un 97.
maddesine dayanilarak blyiiksehir belediye meclisi karan ile belirlenen tarife uyarinca tahsil
edilen tcretin |, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir
yukimitlik olmadigindan, 2576 sayill Kanun'un 5. maddesi geredince gériim ve ¢6zim yerinin
idare mahkemesi olmasi sebebiyle, katma deger vergisine iligkin kisim yéniinden ise, haksiz tahsil
edildigi ileri strilen verginin iadesi istemiyle, vergiyi, vergi dairesi adina tahsil eden ve sorumiu
sifatiyla tahsil edilen vergiyi iade yetkisi bulunmayan davali Mugla Biyikgehir Belediye
Bagkaligina duzeltme-gikayet bagvurusunda bulunuldugundan anilan kisim yéniinden davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektiinden, Vergi Mahkemesince igin esasi
incelenerek verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadidi igin temyiz isteminin kabulii ile
mahkeme Kararinin kanun yararina bozulmasi gerektigi disintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériistild:
INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY: Davaci tarafindan, servis aracinin devri nedeniyle 6denen 1.398,30-TL
tutanindaki plaka devir licreti ile Uzerinden hesaplanan 251,70-TL tutarindaki katma deger
vergisinin iadesi talebiyle yapilan dizeltme-sikayet bagvurusunun zimnen reddine dair iglemin
iptali ile ddenen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesinin 3. fikrasinda, "Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukimilukler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." 4. fikrasinda, "Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yukumiuluklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin




hiktmlerinde kanunun belirttigi yukan ve asadi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbaskanina verilebilir" hikm@ bulunmaktadr.

2576 sayill Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanun'un "ldare Mahkemelerinin gérevier" bashkh 5.
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalar ile ik derecede
Danigtay'da géziimlenecek olanlar digindaki: Iptal davalarini, tam yargl davalarini, tahkim yolu
éngbrilen imtiyaz sarilasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yritiimesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iligkin davalar ve diger kanunlarla verilen isleri ¢ozUimleyecedi, "Vergi
Mahkemelerinin gérevleri" baglikli 6. maddesinde; vergi mahkemelerinin genel biitceye ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali ylikimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalari
ve bu konularda, 6183 sayll Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
uygulanmasina iligkin davalar, ¢éziimleyecegi belirtilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesinde, belediyelerin bu Kanunda
harg veya katiima payi kenusu yapilmayan ve ilgililerin istedine bagh olarak ifa edecekleri hertirli
hizmet icin belediye meclislerince dlizenlenecek tarifelere gére (cret almaya yetkili olduklar,
belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi ézel hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir.

5216 sayill BlyUksehir Belediyesi Kanunu'nun 28. maddesinde, Belediye Kanunu ve
diger ilgili kanunlann bu Kanun'a aykiri olmayan hukiimlerinin biyiksehir belediyeleri hakkindada
uygulanacad ifade edilmis, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Meclisin gérev ve yetkileri" baglikli
18. maddesinin f bendinde, kanunlarda vergi, resim, harg ve katilma payi konusu yapiimayan ve
ilgililerin istegine badli hizmetler icin uygulanacak tarifeleri belirlemek belediye meclisinin gérev ve
yetkileri arasinda sayilmigtir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 122. maddesinde, mikelleflerin, vergi muamelelerindeki
hatalarin diizeltiimesini vergi dairesinden isteyebilecekleri, 123 maddesinin 2. fikrasinda, diizeltme
merciinin talebi yerinde gormesi durumunda duzeltmenin yapiimasini emredecedi, yerinde
gérmemesi halinde keyfiyetin diizeltmeyi isteyene yaz ile teblig olunacad; 124. maddesinde de,
vergi mahkemelerinde dava agma slresi gectikten sonra yaptiklan dizeltme talepleri
reddolunanlanin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina, bu madde geregince il 8zel idare vergileri
hakinda valilije ve belediye vergileri hakkinda da belediye bagkanligina miracaat edebilecekleri
duzenlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2576 sayili Kanunda yer alan idari yargl diizeni igindeki gérev ayrimina ait diizenlemelere
gére idare mahkemeleri idari yargl dizeninde genel gérevii mahkemeler olarak kabul edilmis,
vergi mahkemeleri ise yalnizca, genel butceye, il 8zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim
ve harclarile benzeri mali yukiimier ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalari ve bu
konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkindaki Kanunun uygulanmasina
ligkin davalar géztimlemekle gérevii kilinmigtir. Dolayisiyla 2576 sayili Kanun'un 6. maddesinde
sinirlarr gésterilen ve vergi mahkemelerinin bu gérev alani diginda kalan idari davalanin gérim ve
¢0zUminde idare mahkemeleri gérevlidir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesi ile verginin yasalli§i ilkesi benimsenerek,




vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yokimltliklerin kanunla koyulacag:, degistirilecedi veya
kaldirilacag belirtilerek, verginin yasali: ilkesi ile keyfi ve takdiri uygulamalan 6nleyecek ilkelerin
kanunda yer almas! zorunlulugu getirilmis, bireylerin temel hak ve hirriyetleri deviete karsi
korunmustur. Bu kapsamda vergide yasallik ilkesi geredi vergiyi doguran olayin, verginin
konusunun, matrahinin ve oraninin kanun ile belirlenmesini gerektirmektedir. Ayrica, verginin
yasalli§i ilkesi, verginin yaninda, resim, harg ve benzeri mali yukimitltkleri de kapsamaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hikimleri uyarinca, &zel gorevli olan vergi mahkemeleri
belediyelere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ytkumler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iligkin davalan ve bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkindaki Kanunun uygulanmasina iligkin davalar ¢oziimlemekle gérevli oldugundan ve verginin
yasalligl ilkesi uyarinca vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimitliiklerin sadece kanunla
koyulahilecegi, degistirilebilecedi veya kaldirilabilecedi géz énlne alindiginda, éncelikle, daval
belediye tarafindan belediye meclisince gikartilan tarife esas alinarak tahakkuk ettirilen tcretin
hukuki niteliginin degerlendirilmesi suretiyle davanin ¢ézimiinde gérevli mahkeme belirlenmelidir.

Dava konusu (icret, 2464 sayill Kanun'un 97. maddesi ile belediyelere verilen yetkiye
istinaden harg ve katilma pay! yapilmayan konularda ilgililerin iste§i Uzerine belediyelerce
sunulacak her turld hizmetin karsilidi olup, belediye meclisince belirlenen tarife uyarinca alindigi
hususlar bir arada degerlendirildiginde, Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan verginin yasalligi
ilkesi uyarinca "{icret"in vergi, resim, harg veya benzeri mali yikim olarak nitelendirilemeyecegi,
aksi durumda, belediye meclislerine verilen yetkinin "{icret” adi altinda vergi, resim, harg veya
benzeri mali yokumltluk tarifesi belirleme vyetkisi olacagd, Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca,
kanun koyma, degistirme ve kaldirma gérev ve yetkisinin Turkiye Buyok Millet Meclisine ait
olduju ve yasama vyetkisinin devredilemeyecedi, ayrica, bir verginin kanunla konulmug
sayilabilmesi igin yalmizca konusunun kanunla belilenmesinin yeterli olmadi§, verginin
konusundan bagka matrahi, orani veya miktari, indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh tahakkuk ve
tahsil usulleri ile yaptinmlar, zamanasimi vb. konularinda kanunla diizenlenmesinin zorunlu
oldugu dikkate alindiginda, belediye meclis karan ile gikarilan tarifeler ile ilgili kisilere sunulan
hizmetler karsiliginda alinan {cretlerin, vergi, resim, harg veya benzeri mali yukim olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.

Nitekim, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesinin, Anayasa'nin 73. maddesine aykin oldugu
gerekgesiyle iptali istemiyle yapilan bagvuru Gzerine verilen ve 14/05/2011 tarih ve 27934 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26
sayili kararinda, itiraza konu kuralda, belediyelere, 2464 sayill Kanun'da harg veya katiima payi
konusu yapilmamig olan ve ilgililerin istegine bagll olarak ifa edilecek olan hizmetler igin, belediye
meclislerince dizenlenecek tarifelere gére ticret alma yetkisi verildigi, kural uyarinca, belediyeler
tarafindan yapitacak bir hizmetin {icret konusu yapilabilmesi igin, o hizmetin harg veya katilim
payina konu edilmemig olmasi ve hizmetten yararianacak kigilerin bizzat belediyeden bu hizmetin
yapiimasini talep etmis olmalar gerektigi, kuralin verdigi yetki cercevesinde belediye
meclislerince tcret tatifesine konu edilebilecek hizmetlerin, kisilerin tamamen kendi isteklerine ve
tercihlerine bagl olarak yararlanacaklar hizmetler oldugu, verginin kanuniligi ilkesinin, takdire
dayalt keyfi uygulamalar onleyecek siniriamalarin yasada yer almasini gerektirdigi ve vergi



yokomigligune iligkin dizenlemelerin konulmasi, degistiriimesi veya kaldirnimasinin yasa ile
yaplimasini zorunlu kildii, buna gére vergide, ylkumlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
uygulanacak yaptinmlar ve zamanagimi gibi konularin yasayla dizenlenmesinin zorunlu oldugu
belirtilerek, itiraz konusu kuralla belediye meclislerine verilenin, “Ucret” adi altinda vergi, resim,
harg veya benzeri mali yukim tarifesi belileme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagh olarak ifa
edecekleri hizmetlerin karsilifi olarak Gcret tarifesi belirleme yetkisi oldugu, belediyelere tekel
olarak verilmemis, kisilerin istegi tzerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayali olarak istenilen
“ticret'in vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiim olarak nitelendiriimesinin mimkiin olmadigi
gerekgesiyle 97. maddenin birinci fikrasinm birinci ctimlesinin Anayasa'ya aykin olmadijina ve
itirazin reddine karar vermistir.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin 2015/10008 Bagvuru Numarali 04/04/2019 tarihli kararinda,
26/01/2011 tarih ve E:2009/42, K:2011/26 sayili karar alintilanarak, 2464 sayih Kanun'un 97.
maddesi ile belediye meclislerine verilen Ucret adi altinda vergi, resim, har¢ veya benzeri mali
yikim tarifesi belileme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri hizmetlerin
kargilig! olarak Ucret tarifesi belirleme yetkisi oldugu, belediyelere tekel olarak verilmemis, kisilerin
istedi Uizerine sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayali olarakistenilen Gcretin vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikim olarak nitelendirilmesinin mimkin olmadigi, tcret tarifesini dizenleme
yetkisinin 5393 sayill Kanun'un 18. maddesinin (f) bendine gére belediye meclislerine ait
bulundugu, 2464 sayill Kanun'da harg ve harcamalara katilma pay! diginda ilgililerin istegi Ozerine
Gcret kargihdi olarak belediyeler tarafindan yapilacak islerin tek tek sayimadigi, Gcret karsihigi
belediyelerce yapilacak iglerin belirlenmesi noktasinda belediye meclislerine Anayasa ve
kanunlarin gizdigi sinirlar iginde kaimak kaydiyla genis takdir yetkisi tanindigi vurgulanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 16/01/2019 tarihinde 48 BB 1026 plakali servis aracinin
davaciya devri igin davall blyOksehir belediye bagkanhi§ina yapilan basvuru sirasinda
davacindan, 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. Maddesine dayanilarak, Mugla
Blylksehir Belediye Meclisi kararl uyarinca gikartilan {icret tarifesine istinaden 1.398,30-TL
tutarinda plaka devir Ucreti ve (cret Uzerinden hesaplanan 251,70-TL tutarinda katma deger
vergisi tahsilati yapiimasi iizerine davact tarafindan, s6z konusu bedelin iadesi istemiyle Mugla
BlyUksehir Belediye Baskanlii'na, 13/08/2020 tarihinde yapilan dizeltme basvurusunun zimnen
reddedilmesi sebebiyle 13/10/2020 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu, sikayet
bagvurusunun da zimnen reddediimesi (izerine dizeltme-gikayet bagvurusunun reddine dair
islemin iptali ile édenen toplam 1.650,00-TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle davanin
acilidigi anlasiimaktadir.

Dairemizin tim Gyelerinin katiimiyla yapilan 02/12/2021 tarihli toplantida yukarida yer
alan agiklamalarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda 8zel gérevli olan vergi mahkemelerinin
sadece Kanun'da sayilan uyusmaziik torlerini ¢dzmekle gérevii oldugu géz éniine alindiginda,
2464 sayill Kanun'un 97. maddesine dayanilarak belediye meclis karar ile belilenen tarife
uyarinca talep edilen Gcretin, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg ile
benzeri mali bir yikimitlik olmadigi, bu sebeple de genel gérevii yargi merci olan idare
mahkemesinin gérev alanina girdigi sonucuna ulagildigindan bu konuda igtihat degisikligine
gidilmistir,



Bu durumda; dava konusu iglemin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97.
maddesine dayanilarak, Mugla Bliyiksehir Belediye Meclisi karan uyarinca gikartilan Geret
tarifesine istinaden tahsil edilen 1.398,30-TL tutanindaki plaka devir ticretine iliskin kisminin 2576
sayill Kanun'un 5. maddesi geregince gérim ve ¢6zlim yerinin idare mahkemesi olmasi sebebiyle,
bu husus gézetiimeksizin anlan kisim ydniinden isin esasi incelenmek suretiyle Vergi
Mahkemesince verilen kararda hukuka uyarlik gériimemigtir.

Dava konusu iglemin katma deger vergisinin iadesine iligkin kismi yoniinden ise, yukarida
yer alan 213 sayil Vergi Usul Kanununun ilgili maddelerindeki diizenleme geredi, davac
tarafindan haksiz tahsil edildigi ileri sUrllen katma deger vergisinin iadesi istemiyle yetkili vergi
dairesine diizeltme bagvurusunda bulunulmasi, talebin reddedilmesi halinde de Gelir Idaresi
Baskanhiina sikayet bagvurusunda bulunulmasi gerekirken, katma deger vergisini, vergi dairesi
adina tahsil eden ve sorumlu sifatiyla tahsil edilen ancak vergiyi iade yetkisi bulunmayan davali
Mugla Blylksehir Belediye Bagkalijina yapilan diizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine
iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davada igin esasinin incelenmesi mimkiin bulunmadigindan,
Vergi Mahkemesince igin esasinin incelenmesi suretiyle verilen kabul kararinda hukuka uygunluk
bulunmamig olup, kanun yararina bozulmas gerektidi sonucuna vanimistir,

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliinin kanun yararina temyiz isteminin kabulline,

2. Mugla Vergi Mahkemesinin 04/02/2021 tarih ve E:2020/1141, K:2021/152 sayili
kararinin 2577 sayill Idari Yargilama Usuld Kanununun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin
sonuglarina etkili olmamak (izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer érneginin taraflara ve Danigtay Bagsavciliina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 20/05/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Onuncu Daire Baskanligindan:

Esas No :2021/4297
Karar No :2025/1909

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danigtay Bassavciliyi / ANKARA

DAVACI : Bahadir Kalayci
VEKILI : Av. Fatma Seniz Kalayct
UETS: 16852-58053-60889

DAVALI : Sosyal Givenlik Kurumu Bagkaniigi / ANKARA
VEKILI : Av. Sinan Tekin
UETS: 16651-56351-15225

ISTEMIN_OZETI : Antalya 1. idare Mahkemesinin 01/12/2020 tarih ve
E:2020/322, K:2020/1020 sayil kararinin; 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca kanun
yararina temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan; Antalya Barosuna kayiti olarak serbest
avukathk yapti§i is yerinde, SGK denetmenleri tarafindan yapilan denetim (izerine 2019/9 ayina
iligkin eksik bildirilen glinlere ait aylik prim ve hizmet belgesinin Kuruma veriimediginden bahisle
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 102. maddesi uyarinca
5.116,00 TL idari para cezas! uygulanmasina dair 07/02/2020 tarih ve 2.315.989 sayil islemin
iptali isteniimektedir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin &zeti: Antalya 1. [dare Mahkemesinin tek
hakimle vermis oldugu 01/12/2020 tarih ve E:2020/322, K:2020/1020 sayilt kararda; uyusmazhk
konusu olayda; davaciya ait igyerinde 15/10/2019 tarihinde yapilan filli denetim esnasinda is
yerinde fiilen calishgl tespit edilen kisilerin 2019/8. aydan bu yana tam ve surekli olarak
calistiklari, Gcretlerini elden almadiklan, sigorta bildirimleri ile (cretlerinin  mutabik oldugunun
tutanak altina alindig), bu tutanak ile davacinin isyeri dosyasinin incelenmesi sonrasi 04/11/2019
tarih ve 2019/94 sayili denetmen raporunun diizenlendigi, yapiian incelemede 2019/09 dénerne
iligkin olarak N.G. isimli sigortali igin bir gtin, ©.0. isimli sigortali icin bir gan, 1.K. isimli sigortal icin
Gg gun, B.G. isimli sigortall igin bir giin eksik bildirimlerinin oldugunun anlasildigr, bu durumda
isyerinde 15/10/2019 tarihinde yapilan denetimde fillen caligh@r tespit edilen tim calsanlarin
isyerinde tam ve sirekli galistiklarini beyan ettikleri, isyeri dosyasinda yapilan incelemede N.C.,
O.A, B.G., i.G. adi calisanlarn 2019/9. aya iliskin eksik giin bildirimlerinin oldugu
anlagiidigindan, 5.116,00 TL idari para cezasi uygulanmasmna iliskin 07/02/2020 tarih ve
2.315.989 sayill iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine kesin olarak
karar verilmistir,

DANISTAY TETKiK HAKIiMi : Sevginur Uzunkavak Cetmili
DUSUNCESI : Davaciya ait ig yerinde tam giin calistiklanni belirten

kigiler adina eksik bildirilen glnlere iliskin tcretsiz izin taleplerinin ayni tarihli mail yoluyla



yapildig, ilgililerce imzalanan izin belgelerinin de en geg iznin kullanildigi giiniin ertesi is glind
tarihini tagiyan gmail yoluyla igverence muhasebeye sunuldugu anlagiimistir, Bu durumda
mahkemece izin belgelerinin sonradan diizenlenebilir belge kabul edilerck davanin reddi ybniinde
verdigi karara yonelik Kanun yararina temyiz isteminin kabulline karar verilmesi gerektigi
dlstntlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI : Abdiilkadir Atalik

DUSUNCESI : Dava, Antalya Barosu'na kayith serbest avukatiik yaptigi
ig yerinde, SGK denetmenleri tarafindan yapilan denetim sonrasi, 5510 sayill Kanunun 102.
maddesi uyarinca tesis edilen 07/02/2020 tarih ve .../2.315.989 sayili, 5.116,00-TL miktarli, idari
para cezas! konulu islemin iptali istemiyle agilan davada Antalya 1. ldare Mahkemesi
Hakimligince davanin reddi yolunda kesin olarak verilen 01/12/2020 giin ve E:2020/322,
K:2020/1020 sayili kararin, yiriirikteki hukuka aykin oldudu ileri stirillerek davaci tarafindan,
kanun yararina temyiz edilmesinin istenmesi Gzerine konu incelendi.

2577 sayili ldari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi bakimindan
ylraritkteki hukuka aykin bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmistir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununu Prim Belgeleri ve
Primlerin Odenmesi Prim belgeleri ve igyeri kayitlar baglikii 86. Maddesinin 1. fikrasinda, Igveren
bir ay iginde 4 (ncii ve 5 inci maddeye tabi ¢alistirdigi sigortalilarin ve sosyal glivenlik destek
primine tabi sigortalifarin;

a) Ad ve soyadlarini, T.C. kimlik numaralarini,

b) 80 inci maddeye gére hesaplanacak prime esas kazanglarin,

¢) Prim édeme giin sayilari ile prim tutarlarini,

gésteren ve Ornegi Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenen asil veya ek
aylik prim ve hizmet belgesini, aitoldugu ay! takip eden ayin yirmibesinci giiniiniin sonuna kadar
Kuruma vermekle veya sigortali alistrmadigi takdirde, bu hususu sigortali calistirmaya son
verdigi tarihten itibaren, onbes giin icinde Kuruma bildirmekle yikimlidir." hikmine yer
verilmistir.

Anilan kanunun 86. maddesinin 4. Fikrasinda, "Ay icinde bazi isginlerinde
calistirimadigi ve Ucret ddenmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az calistiklarini
ispatlayan belgelerin isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesi sarttir. Kamu
idareleri ile toplu is sdzlesmesi imzalanan isyerlerinde bu sart aranmaz." hitkmd, 5. Fikrasinda
da, "Sigortalilarin otuz glinden az caligtigini gésteren bilgi ve belgelerin aylik prim ve hizmet
belgesinin verilmesi gereken siire iginde Kuruma verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin
Kurumca gegerli sayimamasi halinde, otuz glinden az bildirilen sirelere ait aylk prim ve hizmet
belgesi Kurumea re'sen diizenlenir ve muhteviyati primler, bu Kanun hikiimlerine gore tahsil
olunur." hilkma yer almig iken;

5510 sayill kanunun 86. maddesinin 4. Fikrasi, (Degisk dordincd fikra:



21/3/2018-7103/67 md.) Ay icinde bazi is ginlerinde calistinimayan ve (icret 6denmeyen
sigortalilarin eksik giin nedeni ve eksik glin sayis, igverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet
belgesinde veya muhtasarve prim hizmet beyannamesiyle beyan edilir. Sigortalilann otuz glinden
az calistiklarint gdsteren eksik glin nedenleri ile bu nedenleri ispatlayan belgelerin sekli, igerigi,
ekleri, ilgili oldugu dénemi, saklanmas: ve diger hususlar Kurumca gikarilan ydnetmelikle
belirlenir." seklinde, 5. Fikrasi da, (Degisik besinci fikra: 21/3/2018-7103/67 md.) Sigortalilarin
otuz glinden az galighgini gdsteren bilgi ve belgelerin Kurumca isteniimesine ragimen ibraz
edilmemesi veya ibraz edilen bilgi ve belgelerin gecerli sayiimamas halinde otuz giinden az
bildirilen sirelere ait aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi,
yapilan tebligata ragmen bir ay iginde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde Kurumca re’sen
diizenlenir ve muhteviyati primler, bu Kanun hikimlerine gére tahsil olunur." seklinde
degistirilmigtir.

Yine ayni Kanun'un "kurumca verilecek idari para cezalar’" baglikh 102. maddesinin c/4
bendinde; " 86 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca verilmesi gereken belgeleri, Kurumca
belirlenen sekilde ve ustlde vermeyenler yada Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda
gbndermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler veya belirlenen siire iginde
vermeyenlere her bir fill icin; Belgenin mahkeme karan, Kurumun denetim ve kontrol ile
gdrevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin  denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlan geregince yapacaklan sorusturma, denetim ve incelemeler
neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum
ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden, hizmetieri veya kazanglari Kuruma bildirilmedigi veya
eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili olmas: halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup
olmadig, isverence dlizenlenip dlizenlenmedigi dikkate alinmakstzin, aylik asgari Ucretin iki kati
tutarinda idari para cezasi uygulanir." hikma yer almigtir,

Diger yandan, 5510 sayili Yasada yapilan bu degisiklik (zerine Davali idarece "
7103 sayih Kanunun eksik giine iliskin degisiklikler getiren ilgili maddesinin Kanunun yayim
tarthinde ylrlirlige girecedi belirtilmis ve s6z konusu Kanun 27/03/2018 tarihli ve 30373 sayili(2.
Mkerrer) Resmi Gazete'de yayimlanmistir,

7103 sayili Vergi Kanunlar fle Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisikiik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 67 nci maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanununun 86 nci maddesinde yapilan degisikligin usul ve esaslarinin
yonetmelikle belirlenecegi agiklanmistir. Bu dogrultuda Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde
yapllacak degisiklige kadar, maas ddemeleri ayin 15' ila takip eden ayin 14’0 arasinda olan
isyerleri igin 15 Mart -14 Nisan siresine ait 2018 yili Mart ayina, maas 8demeleri ayin 1'i ila 30’u
arasinda olan isyerleri igin 1 Mart- 31 Mart siiresine ait 2018 yili Mart ayina iliskin aylik prim ve
hizmet belgesinden/muhtasar ve prim hizmet beyannamesinden baslamak {izere eksik giin
bildirim nedenlerinin aylik prim ve hizmet belgesinde/muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde
belittiimesi yeterli olarak kabul edilecektir. Eksik galismaya iligkin belgeler ilgili ay/aylar icin
diizenlenecek ancak Kuruma verilmeyecektir. S6z konusu belgeler Kanunun 86 nci maddesinin
ikinci fikrasinda dngériilen slreyle isverence saklanacaktir. Eksik calismaya iliskin bilgi ve



belgelerin Kurumca istenilmesi halinde ibraz edilmesi zoruniudur. ligili bilgi ve belgelerin Kurumca
yapilan tebligata ragmen ibraz edilmemesi veya ibraz edilen bilgi ve belgelerin Kurumca
belirlenecek usul ve esaslara uygun diizenlenmemis olmas! halinde gegersiz sayilarak, Kanunun
86 nci maddesinin beginci fikrasina gore islem yapilacaktir," kuralint igeren 13/04/2018 tarih ve E.
2821150 sayili bir Genel yazi ¢ikarilmigtir,

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri birlikte degerlendirildiginde, isverenlerce
ay i¢inde eksik glin calismaya iligkin belge ve bilgilerin ibrazi beyanname ekinde zorunlu kilinmig
iken, daha sonra yasada yapilan degisiklikle bu zorunluluk kaldinlmis, ay iginde bazi is glinlerinde
¢aligtinimayan ve (cret 6denmeyen sigortalilanin eksik giin nedeni ve eksik giin sayisinin,
isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesinde veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamesiyle beyan edilecegi belirtiimis, sigortalilann otuz giinden az caligtiklarini gosteren
eksik giin nedenleri ile bu nedenleri ispatiayan belgelerin sekli, igerigi, ekleri, ilgili oldugu donemi,
saklanmasi ve diger hususlar Kurumca ¢ikarilacak yénetmelige birakilmis; davall idare tarafindan
tesis edilen genel bir islemle de, Yonetmelikte degisiklik yapilincaya kadar aylik prim ve hizmet
belgesinden/muhtasar ve prim hizmet beyannamesinden baslamak tizere eksik gin bildirim
nedenlerinin aylik prim ve hizmet belgesinde/muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde
beliiimesinin yeterli olarak kabul edilecedi, eksik aligmaya iliskin belgelerin ilgili ay/aylar igin
diizenlenecedi ancak Kuruma verilmeyecedi, soz konusu belgelerin Kanunun 86 nci maddesinin
ikinci fikrasinda dngérilen siireyle igverence saklanacagi duyurulmustur.

Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait igyerinde 15/10/2019 tarihinde yapilan fiili
denetim esnasinda i yerinde fillen galistig! tespit edilen kisilerin 2019/8. aydan bu yana tam ve
sUrekli olarak galistiklar, {icretlerini elden almadiklari,sigorta bildirimleri ile Gcretlerinin mutabik
oldugunun tutanak altina alindig1, bu tutanak ile davacinin isyeri dosyasinin incelenmesi sonras
04/11/2019 tarih ve 2019/94 sayili denetmen raporu diizenlendigi, yapilan incelemede 2019/09
doneme lligkin olarak N.C isimli sigortali igin bir giin, 0.0 isimli sigortall igin bir giin, 1K isimli
sigortali igin G¢ gtin, B.G. Isimli sigortali icin bir giin eksik bildirimlerinin oldugu tespit edilerek idari
para cezaslyla cezalandinidi§l, buna karsi yapilan itirazinda, eksik gin bildirimine iliskin
belgelerin sonradan her zaman diizenlenebilecedi ve anilan sahislarin tam gun cahstiklanni
beyan etmeleri nedeniyle eksik gine iligkin belgeler kabul ediimeyerek davall idarece
reddedilmesi Gzerine bakilmakta olan davanin agildi§ anlasiimaktadir.

Her ne kadar anilan izin belgeleri sonradan diizenlenebilecek nitelik tagisa da , somut
olayda, davaci tarafindan dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden, davacinin is yerinde
caligtigr sabit olan uyusmazliga konu dort sahisin Ucretsiz izin taleplerinin ayni tarihli mail yoluyla
yapildigu, ilgililerce imzalanan izin belgelerinin de en geg iznin kullanildigr giiniin ertesiis glini
tarthini taslyan gmail yoluyla isverence muhasebeye sunulduju anlasimakla, séz konusu
belgelerin iznin kullamildigl anda dizenlendiginin kabul edilmesi gerekirken, sonradan
dlizenlenebilir mahiyette oldugundan bahisle gercek durumu yansitmadig ydniindeki davali idare
iddiasinda ve dolayisiyla dava konusu islemde hukuki isabet gériilmemistir.

Buna gbre, ilgili dénemde beyanname ekinde ibrazinin zorunlu olmadigi ve inceleme



elemanlarina siiresinde ibraz edildi§i anlasilan belgelere dayali olarak izin kullandigi anlagilan
davaci ¢aliganlarina ait birer ve (i¢ ginitk izin belgelerinin kabul edilmemesi suretiyle tesis edilen
idari para cezasi konulu islemde hukuka uyarlik gériiimediginden davanin reddi yolunda verilen
mahkeme karari ylrirlikteki hukuka aykir bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle, ylirtirlikteki hukuka aykin sonug ifade eden Antalya 1. Idare
Mahkemesi Hakimliginin 01/12/2020 glin ve E:2020/322, K:2020/1020 sayili kararinin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulidl Kanunu'nun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin uygun
olacag! dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorlistldi:

INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY :

Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait igyerinde 15/10/2019 tarihinde yapilan fiili
denetim esnasinda is yerinde fiilen galigtigi tespit edilen kisilerin 2019/8. aydan bu yana tam ve
strekli olarak caligtiklari, dcretlerini elden almadiklari, sigorta bildirimleri ile Gcretlerinin mutabik
oldugunun tutanak altina alindigr, bu tutanak ile davacinin igyeri dosyasinin incelenmesi sonrasi
04/11/2019 tarih ve 2019/94 sayih denetmen raporunun dizenlendidi, yapilan incelemede
2019/09 donemine iligkin olarak N.G. isimli sigortali icin bir giin, ©.0. isimli sigortali igin bir giin,
K. isimli sigortall igin ¢ gin, B.G. isimli sigortali iin bir giin eksik bildirimlerinin oldugu tespit
edilerek 5510 sayill Kanun'un 102, maddesi uyarinca 07/02/2020 tarih ve 2.315.989 saylli islemle
5.116,00 TL idari para cezasi uygulandigi, anilan isleme karsi yapilan itirazin igverenin eksik
bildirim igin sunmus oldudu belgenin sonradan diizenlenebilir nitelikte bir belge olmasi ve
galisanlann denetim esnasindaki beyanlarinin tam ve sirekli caligtiklan yéniinde olmasi
nedeniyle eksik gine iligkin belgeler kabul edilmeyerek davall idarece reddedimesi (zerine
agilan dava sonucunda, Antalya 1. ldare Mahkemesi Hakimliginin 01/12/2020 tarih ve E:2020/322,
K:2020/1020 sayih karariyla davanin reddine kesin olarak karar verildigi anlagiimaktadir.

Davac! tarafindan, Danistay Bagsavciligina gonderilmek (zere Antalya 1. Idare
Mahkemesine sunulan 31/03/2021 tarihli dilekge ve ek beyan dilekgesi ile davall idare aleyhine,
yersiz yararlanilan sigorta primi tesviki ad altinda 12.225,71 TL ve gecikme zammi olarak da
1.728,14 TL'nin 6denmesinin istenilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle Is Mahkemesinde agilan
davada Antalya 1. ldare Mahkemesince verilen karar esas alinarak davanin reddine karar
verildigi, anilan kararin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 02/01/2022 tarih ve
E:2021/2941, K:2022/18 sayili karariyla “davaci taniklanmin beyanlarinin ve eksik giin
bildirimlerinin denetlenebilmesi bakimindan dava dilekgesinde delil olarak dayanilan ve numaralari
belirtilen telefonlarin mesaj ve Whatsapp kayitlarninin ¢éziminin yapiimasi gerektigi anlasiimakla;
eksikligin giderilip gerekli degerlendirmenin yapiimas: gerekti§i* gerekcesiyle kaldinimasina karar
verildi§i, yeniden esas alinarak yapilan yargilamada Antalya 9. ls Mahkemesi tarafindan davanin




kabuline karar verildigi, Idare Mahkemesince savunmalanina itibar edilmeden eksik
degerlendirme ile karar verildigi belirtilerek kesin olarak verilen kararin kanun yararina bozulmasi
talebinde bulunulmustur.

Danistay Bagsaveilig tarafindan, 2577 sayil idari Yargilama Usull Kanunu'nun 51.
maddesi hikmU uyarinca, kesin olan mahkeme kararinin, yiririikieki hukuka aykin sonug ifade
ettigi belirtilerek kanun yaranina bozulmasi isteniimektedir.

iLGILI MEVZUAT:

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Prim belgeleri
ve igyeri kayitlan" bashkh 86. maddesinin 1. fikrasinda, "Bu Kanunun 4 (ncii ve 5 inci
maddesine tabi sigortalilar ile sosyal givenlik destek primine tabi sigortalilar Igin igverenlerce
Kuruma veriimesi gereken aylik prim ve hizmet belgelerinin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu
dbnemi, verilme slresi ve diger hususlar Kurum tarafindan ¢ikanlan yénetmelikle belirlenir."
hikmine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un 86. maddesinin 4. fikrasinda, "Ay icinde bazi is glnlerinde
calistinimadigr ve Ucret 6denmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az galistiklarini
ispatiayan belgelerin igverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesi sarttir. Kamu
idareleriile toplu is sdzlesmesi imzalanan igyerlerinde bu sart aranmaz.” hilkm(; 5. fikrasinda da,
"Sigortalilarin otuz glinden az calistidini gdsteren bilgi ve belgelerin ayllk prim ve hizmet
belgesinin verilmesi gereken slre iginde Kuruma verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin
Kurumca gecerli saylmamasi halinde, otuz glinden az bildirilen siirelere ait aylik prim ve hizmet
belgesi Kurumca re'sen diizenlenir ve muhteviyati primler, bu Kanun hikimlerine gére tahsil
olunur." hiikmU yer almig iken;

5510 sayill Kanun'un 86. maddesinin 4. fikrasi, (Degisik dordinci fikra:
21/3/2018-7103/67 md.) Ay icinde bazi is ginlerinde caligtirimayan ve (cret denmeyen
sigortahilarin eksik giin nedeni ve eksik glin sayisi, igverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet
belgesinde veya muhtasarve prim hizmet beyannamesiyle beyan edilir. Sigortalilarin otuz giinden
az calistiklarini gdsteren eksik giin nedenleri ile bu nedenleri ispatfayan belgelerin sekli, igerigi,
ekleri, ilgili oldugu dénemi, saklanmasi ve diger hususlar Kurumca cikarilan yonetmelikle
belirlenir." seklinde; 5. fikrasi da, (Degisik besinci fikra: 21/3/2018-7103/67 md.) Sigortahlann
otuz glinden az calistigim gdsteren bilgi ve belgelerin Kurumca istenilmesine ragmen ibraz
edimemesi veya ibraz edilen bilgi ve belgelerin gegerli sayimamasi halinde otuz giinden az
bildirilen sirelere ait aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi,
yapilan tebligata ragmen bir ay iginde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde Kurumea re’sen
diizenlenir ve muhteviyati primler, bu Kanun hikimierine gére tahsil olunur." seklinde
degistirilmistir.

Yine aymi Kanun'un "kurumca verilecek idari para cezalan" baghkli 102.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin 4 nolu alt bendinde, "86 nci maddesinin birinci fikras
uyarinca verilmesi gereken belgeleri, Kurumca belirlenen sekilde ve usilde vermeyenler ya da
Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda géndermekie zorunlu tutuldugu halde anilan



ortamda géndermeyenler veya belirlenen sire iginde vermeyenlere her bir fill icin; Beigenin
mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile géreviendiriimis memurlarinca yapilan tespitler
veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlan geregince yapacaklari
sorugturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya
kazanclari Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortalilaria ilgili olmasi halinde,
belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate
alinmaksizin, ayhk asgari Gcretin iki kati tutarinda idari para cezasi uygulanir.” hikmd yer almigtir.

Ote yandan; Sosyal Gvenlik Kurumu Baskanligi Sigorta Primleri Genel Midirligingn
13/04/2018 tarih ve E.2821150 sayili Genel Yazisinda; 7103 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimas! Hakkinda Kanunun 67 nci maddesiyle
5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 86 nci maddesinde yapilan
degisikligin usul ve esaslarinin ydnetmelikle belirleneceginin agiklandigi, bu dogrultuda Sosyal
Sigorta Isiemleri Yénetmeliginde yapilacak degisiklige kadar, ... eksik gin bildirim nedenlerinin
aylik prim ve hizmet belgesinde/muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde belirtimesinin yeterli
olarak kabul edilecegi, eksik galismaya iligkin belgelerin ilgili ay/aylar icin diizenlenecegi ancak
Kuruma verilmeyecedi, séz konusu belgelerin Kanunun 86 nci maddesinin ikinci fikrasinda
ongorilen sireyle igverence saklanacagi, eksik calismaya iliskin bilgi ve belgelerin Kurumca
istenilmesi halinde ibraz edilmesinin zorunlu oldudu, ilgili bilgi ve belgelerin Kurumca yapilan
tebligata ragmen ibraz edilmemesi veya ibraz edilen bilgi ve belgelerin Kurumca belirlenecek usul
ve esaslara uygun dizenlenmemis olmast halinde gegersiz sayilarak, Kanunun 86 nci maddesinin
besinci fikrasina gore iglem yapilacagi, belirtimistir.

18/08/2021 tarih ve 3572 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan degisiklik Yonetmeligi ile
de Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde anilan hususiara iliskin degisiklik yapimistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bakilan uyusmaziikta; davaci tarafindan, Kurumca uygulanan idari para cezasina yapilan
itirazin, isverenin eksik bildirim igin sunmus oldugu belgenin sonradan diizenlenebilir nitelikte bir
belge olmasi nedeniyle reddine karar verildigi goriimektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin igyerinde ¢aligan dort isgiye ait galisitan giin
sayisinin 2019 yilinin 9. ayinda 30 glinden az bildirimesi nedeniyle idari para cezasi uygulanmisg
ise de bu dort galiganin Ucretsiz izin talebinin oimasi nedeniyle eksik glin bildiriminde
bulunuldugu, séz konusu iscilerin  anlik mesajlasma uygulamas! yoluyla mesaj atarak ise
gelmeyeceklerini bildirdikleri, (icretsiz izin taleplerinin ise ayni tarihte mail yoluyla yapildig,
ilgililerce imzalanan izin belgelerinin de iznin kullanildigi glinGin ertest is glindniin tarihini tagiyan
mail yoluyla davacl tarafindan muhasebeye sunuldugu dikkate alindijinda, s6z konusu mesaj ve
mail tarihlerinin degistiriimesi mimk{n olmadigindan, eksik bildirime iligkin belgelerin sonradan
diizenlenmedigi, iznin kullanildid: sirada diizenlendigi sonucuna varnimigtir.



Ote yandan, davaci tarafindan is mahkemesi nezdinde agilan davada dinlenen taniklarin
beyanlari ve davanin kabulil yolunda verilen karar uyarinca da davaciya ait is yerinde kullanilan
Ucretsiz izin nedenine dayall eksik gin bildirimlerine iliskin ve mevzuat degisikligi ile ilgili dneme
ait aylik prim ve hizmet belgesi ekinde Kuruma veriimesi zorunlulugu kaldirlan belgelerin
zamaninda ve usulince diizenlendigi anlagildigindan davanin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyariik gériimemistir,

KARAR SONUCU

Agiklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE;

2. Antalya 1. Idare Mahkemesinin 01/12/2020 tarih ve E:2020/322, K:2020/1020 sayili
kararimin, 2577 sayill [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmiin hukuki
sonuglarina etkili oimamak Uzere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer dreginin taraflara ve Danigtay Bagsavciiyina gdnderiimesine ve Resmi
Gazete'de yayimlanmasina 08/04/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Esas No :2024/6835
Karar No :2025/2132

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danigtay Bagsavcilidi / ANKARA

DAVACI : lbrahim Halil Tlystz
VEKILI : Av. Ahmet Tiysiiz
UETS: 16361-63752-59976

DAVALI : Adalet Bakanligi / ANKARA
UETS: 35756-96579-49812

ISTEMIN_OZETI : Sanlurfa 2. idare Mahkemesinin 29/02/2024 tarh ve
E:2024/221, K:2024/378 sayih kararinin; 2577 sayill Kanun'un 51. maddesi uyarinca kanun
yararina temyizen incelenerek bozulmas! istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: $anhurfa Arabuluculuk Birosunun 2023/1238 bilro ve
2023/175294 arabuluculuk sayili dosyasindan kaynakli arabuluculuk Geretinin denmesi istemiyle
Arabuluculuk Biirosuna yapilan 08/01/2024 tarinli bagvurunun zimnen reddine iligkin islemin iptali
istenilmektedir.

Kanun yararna temyiz edilen karann ozeti: Sanlurfa 2. idare Mahkemesince;
uyusmazlikta, arabulucuiuk dcretinin 6325 saylli Hukuk Uyusmazliklannda Arabuluculuk
Kanunu'nda yargilama giderinden sayidigi, yargilama gideri sayilan arabuluculuk Ucretinin
ddenmesi istemiyle idareye basvurulmus oimasi halinde verilen cevabin idari islem kabul edilerek
idari davaya konu edilemeyecedi dikkate alindiginda; idarece kamu glcl kullanilarak tesis edilmig
bir iglem veya eylemden kaynaklanmayan alacagin édenmesine iliskin dava konusu uyugmazlikta
genel hilkiimler gercevesinde adii yarginin gorevli oldugu, soz konusu alacagin oddenmesi
istemiyle yapilan bagvurunun zimnen reddedildiginden bahisle agilan igbu davanin da adli yargi
yerinde gbziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle géirev yéniinden davanin reddine karar verilmigtir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Ugur Yasin Yolal
DUSUNCESI : Kanun yararina temyiz isteminin kabuliine karar verilmesi
gerektigi distniimektedir.

DANISTAY BASSAVCISI : Nevzat Ozglir

DUSUNCESI : Arabuluculuk Gcretinin édenmesi talebiyle arabuluculuk
btirosuna yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agifan davanin gorim
ve gbziimiinde adii yarginin gérevli oldugundan bahisle davanin gbrev yoniinden reddine dair
Saniurfa 2. idare Mahkemesinin 29/02/2024 tarihli ve E:2024/221, K:2024/378 sayili kararinin
kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Danigtay Bagsavciigini bilgilendiren dilekge Uzerine
konu incelendi.




5325 sayili Hukuk Uyusmazliklannda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin 13.
fikrasinda ilgili kanunlarda arabulucuya bagvurulmug olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamas), taraflar katimadigr icin gérisme
yapilamamasi veya iki saatten az slren gériismeler sonunda taraflarin anlasamamalari héllerinde,
iki saatlik Ucret tutarmin Adalet Bakanligi bltcesinden édenecegi, iki saatten fazla siren
goriismeler sonunda taraflann anlagamamalar hélinde ise iki saati agan kisma iligkin (cretin aksi
kararlastirimadikga taraflarca esit gekilde kargilanacag, Adalet Bakanligi bitcesinden édenen ve
taraflarca kargilanan arabuluculuk Ucretinin, yargilama giderlerinden sayilacagr kurala baglanmis,
14. fikrasinda ise " Bu madde uyarinca arabuluculuk biirosu tarafindan yapiimasi gereken zaruri
giderler, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varnimas) hélinde anlasma uyarinca taraflarca
ddenmek, anlasmaya varilamamasi halinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak
Uzere Adalet Bakanlig! bitcesinden kargilanir " kuralina yer verilmistir.

Bu kanuni dizenlemelere gére, arabulucuya bagvurulmug olmasinin ilgili kanunlarda
dava sart olarak kabul edildigi ihtilaflarla ilgili olarak arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara
ulagilamamasi, taraflar katimadi§i igin gériisme yapilamamasi veya iki saatten az stiiren
gbrismeler sonunda taraflarin anlasamamalari héllerinde iki saatlik CGcret tutarmin Adalet
Bakanhgr bitcesinden ddenecedi kuskusuzdur.

Adalet Bakanh§l bltgesinden ddenen arabuluculuk cretinin yargilama giderlerinden
saylimasi; arabuluculuk faaliyetinden sonug alinamamasi (izerine agilacak dava sebebiyle yapilan
yargilama giderlerine arabuluculuk Ucreti de eklenmek suretiyle hesaplama yapiimasini saglama
amacina ydneliktir.

Arabuluculuk Gcretinin Adalet Bakanhg: bitgesinden ddenmesi istemiyle idareye yapilan
basvurunun reddedilmesi durumunda ise denmeyen arabuluculuk (cretinin yargilama giderine
dénlsemeyecedi kuskusuzdur.

Ote yandan, arabuluculuk biirosu tarafindan édenen tutar anlasmaya variimasi halinde
taraflarca arabuluculuk blrosuna Gdenecedinden ve anlasmaya varilamadifinda ise davada
haksiz ¢ikacak taraftan tahsil edileceginden, arabuluculuk Gcretinin yargilama gideri sayllmasinin
dava agiimadan énce idarf usuller uygulanarak idarece tesis edilen iglemin idari islem olma
vasfint degistirmeyecegi asikardr.

Bu itibarla, arabuluculuk (icretinin ddenmesi istemiyle 2577 saylli Idari Yargilama UsGll
Kanununun 10. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddine iligkin olarak idari bir birim olan
arabuluculuk birosunca kamu glict kullaniimak suretiyle tesis edilen idarf islemin iptali istemiyle
agilan davanin 2577 sayill Kanunun 2. maddesi uyarinca idari yargi merciince karara baglanmasi
gerektiginden, adli yarginin gdrevii oldugundan bahisle davanin grev yéniinden reddediimesinde
usul hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sanliurfa 2. idare Mahkemesi'nin 29/02/2024 tarihli ve E:2024/221
K:2024/378 sayil karar niteligi bakimindan ylrirliikteki hukuka aykin bir sonucu ifade ettiginden,
kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Kanunun 51. maddesi uyarinca talep
olunur.



TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalart dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi goriglldl:

INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Arabulucu olarak gérev yapan davaci tarafindan, Sanlurfa Arabuluculuk Blrosunun
2023/1238 biro dosya nolu ve 2023/175294 arabuluculuk no'u dosyasindan kaynakl
arabuluculuk Ocretinin édenmesi isterniyle arabuluculuk biirosuna yapilan 08/01/2024 tarihli
basvuru zimnen reddedilmis, bu iglemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Sanliurfa 2. idare
Mahkemesinin 29/02/2024 tarih ve E:2024/221, K:2024/378 sayihi karan ile gérev ydninden
davanin reddine karar verilmistir.

Davact vekili tarafindan, séz konusu iglemin idari bir islem oldugu ve davanin idari
yargida goriimesi gerektigi fleri stirilerek kesin olarak verilen s6z konusu kararin kanun yararina
bozulmasi talebinde bulunulmustur.

Danigtay Bassaveiligi tarafindan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.
maddesi hilkmii uyarinca, kesin olan mahkeme kararinin, ylrdritikteki hukuka aykin sonug ifade
ettigi belirtilerek kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

ILGILi MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun;

"dari dava tilrleri ve idari yarg yetkisinin sinirlan” baslikli 2. maddesinde,

"1, idari dava tlirleri sunlardir:

a) Idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykin olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri inlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) idari eylem ve iglemlerden dolay! kigisel haklan dogrudan muhtel clanlar tarafindan
agilan tam yargi davalars,

c) Tahkim yolu éngdrilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin yiriitiimesi igin yapilan her tirlii idari sbzlesmelerden dolay
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar.

2. Idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirhdir.
idari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme g6revinin kanunlarda ve
Cumhurbagkanhi§ Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini
kisttiayacak, idarieylem veiglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg
karari veremezler.

3...." hikmine;

"idari makamlarin sikutu" baslikli 10. maddesinde,

"1, ligililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas igin
idari makamlara bagvurabilirler.



2. Otuz giin icinde bir cevap verilmezse istek reddediimis sayilir. ligililer otuz giintin bittigi
tarinten itibaren dava agma siresi iginde, konusuna gbre Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine dava agabilirler. Otuz glnlik slre iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili
bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde
dava agma siresi islemez. Ancak, bekleme slresi bagvuru tarihinden itibaren dért ayi gecemez.
Dava agilmamasi veya davanin slireden reddi hallerinde, otuz glinlik stirenin bitmesinden sonra
yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmig gin iginde dava
acabilirler,

3...." hikmne;

"Kanun yararina temyiz" baglikli 51. maddesinde,

"1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yurirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gdsterecegi
lizum Ozerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde g6rlldigl takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha dnce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarint kaldirmaz.

3. Bozma kararnnin bir éregi ilgili bakanliga gdnderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
hikmane yer verilmistir.

5325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun;

"Dava sarti olarak arabuluculuk” baslikl 18/A maddesinde,

(12) Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmalar hélinde, arabuluculuk Gcreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gore aksi
kararlastinimadike¢a taraflarca esit sekilde kargitanir. Bu durumda Ucret, Tarifenin Birinci Kisminda
belirlenen iki saatlik Gcret tutarindan az olamaz.

(13) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katimadigi igin
gorisme yapilamamasi veya iki saatten az sliren gériismeler sonunda taraflarin anlasamamalar
hallerinde, iki saatlik Ucret tutan Tarifenin Birinci Kismina gore Adalet Bakanligi butgesinden
Bdenir. Iki saatten fazla siiren gériismeler sonunda taraflarin anlagamamalan halinde ise iki saati
asan kisma iliskin Ucret aksi kararlagtinimadikca taraflarca esit sekilde uyusmazhigin konusu
dikkate alinarak Tarifenin Birinci Kismma gore karsilanir. Adalet Bakanhig! bitcesinden 6denen ve
taraflarca karsilanan arabuluculuk tcreti, yargilama giderlerinden sayilir.

(14) Bu madde uyaninca arabuluculuk birosu tarafindan yapiimasi gereken zaruri
giderler; arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya variimasi halinde anlasma uyarinca taraflarca
ddenmek, anlasmaya varilamamasi hélinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak
Uzere Adalet Bakanligr biitgesinden karsilanir..

... hikmine yer verilmistir.



HUKUKi DEGERLENDIRME:

Kanun yararnna temyiz isteminin 0ziin{i, davaci tarafindan idareye yapilan bagvuru
sonucunda idarece cevap verilmemek suretiyle zimnen olusan iglemin idari yargida davaya konu
olabilecek bir iglem olup olmadidinin tespiti olusturmaktadur.

Dosyanin incelenmesinden; davada, davacinin arabuluculuk Gcretinin 6denmesi talebiyle
arabuluculuk blrosuna bagvurdugu, bu basvuruya cevap veriimemesi (zerine olusan zimni
islemin iptalini idare Mahkemesinde istedigi; ancak Mahkemece, davanin adli yarginin gérev
alaninda kaldigindan bahisle bu yonden reddedildigi anlagimakiadir.

5325 say!li Kanun'un 18/A maddesinin 13. fikrasinda, arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflara ulagilamamas, taraflar katiimadigi igin gérisme yapilamamasi veya iki saatten az siren
gbrismeler sonunda taraflarin anlasamamalari hallerinde, iki saatlik lcret tutarinin Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi'nin Birinci Kismina gére Adalet Bakanligi bltcesinden 6denecegi, iki saatten
fazla siren gorismeler sonunda taraflarin anlasamamalari halinde ise iki saati agan kisma iligkin
dcretin aksi kararlagtinimadikca taraflarca esit sekilde uyusmazhigin konusu dikkate alinarak
Tarife'nin Birinci Kismina gére kargilanacag), Adalet Bakanh@: biitgesinden édenen ve taraflarca
karsilanan arabuluculuk Gcretinin yargilama giderlerinden sayildigr; 14. fikrasinda, bu madde
uyarinca arabuluculuk birosutarafindan yapilmasi gereken zaruri giderlerin; arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varimasi halinde anlasma uyarinca faraflarca 6denmek, anlagmaya
varlamamasi halinde ise ileride haksiz gikacak taraftan tahsil olunmak (izere Adalet Bakanhg
bitgesinden kargilanacagr kurala baglanmistir,

Anilan yasal diizenlemelere gdre, arabulucuya bagvurulmug olmasinin ilgili kanunlarda
dava sartl olarak kabul edildigi' ihtilaflarla ilgili olarak arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara
ulagtlamamasi, taraflar katlmadigl igin gérisme yapilamamasi veya iki saatten az siren
gorismeler sonunda taraflann anlasamamalan héllerinde iki saatlik Ucret tutannin Adalet
Bakanligi bltgesinden édenecedi agiktir, Adalet Bakanhdi biitcesinden édenen arabuluculuk
tcretinin yargilama giderlerinden sayiimasi; arabuluculuk faaliyetinden sonug alinamamasi
(zerine agilacak dava sebebiyle yapilan yargilama giderlerine arabuluculuk iicreti de eklenmek
suretiyle hesaplama yapilmasini saglama amacina yoneliktir. Arabuluculuk Gcretinin Adalet
Bakanligi biitgesinden 6denmesi istemiyle idareye yapilan basvurunun reddedilmesi durumunda
ise Gdenmeyen arabuluculuk ticretinin yargilama giderine déntisemeyecedi agiktir.

Ote yandan, arabuluculuk birosu tarafindan édenen tutar anlagmaya varimasi halinde
taraflarca arabuluculuk blrosuna Odeneceginden ve anlagmaya varlamadiginda ise davada
haksiz ¢ikacak taraftan tahsil edileceginden, arabuluculuk Gcretinin yargilama gideri saylimasinin
dava agllmadan énce idari usller uygulanarak idarece tesis edilen islemin idari islem olma
niteligini degistirmeyecektir.

Bu durumda, arabuluculuk Ucretinin 6denmesi istemiyle 2577 sayili Kanun'un 10.
maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddine iliskin olarak idarenin bir birimi olan arabuluculuk
biirosunca kamu glcl kullanimak suretiyle tesis edilen idari iglemin iptali istemiyle agilan
davanin; 2577 sayill Kanun'un 2. maddesi uyarinca idari yargi merciince karara baglanmasi
gerektiginden, adli yarginin gdrevli oldujundan bahisle davanin gérev yoniinden reddedilmesine



yonelik idare Mahkemesi kararinda hukuka ve mevzuata uyarlk bulunmadidt sonucuna
variimaktadir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavcilifinin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Sanlurfa 2. Idare Mahkemesinin 29/02/2024 tarih ve E:2024/221, K:2024/378 sayil
kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu'mun 51. maddesi uyarinca, hikmin hukuki
sonuglarina etkili oimamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6meginin taraflara ve Danistay Bagsavcilijina gdnderiimesine ve Resmi
Gazete'de yayimlanmasina, 21/04/2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.




