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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Afyonkarahisar Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun;

A. 86. maddesinin ikinci fikrasinin “Isveren, isyeri sahipleri; isyeri defter, kayit ve
belgelerini ilgili oldugu yih takip eden yil basindan baglamak iizere on yil siireyle,..” ve

“...saklamak ve Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilen memurlarinca istenilmesi
halinde onbes giin i¢inde ibraz etmek zorundadir.” b6limlerinin,

B. 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin birinci fikrasinin (e} bendinin;

1. “86 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yikimliliigii Kurumca yopilan yazili ihtara
ragmen onbes giin iginde miicbir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere;”
béliimiiniin,

2. (1) numarah alt bendinin,

3. Alt bentlerini baglayan hiikkmiinde yer alan “idari para cezasi uygulamr.”
ibaresinin “(e) bendinin (1) numaral alt bendi” yniinden,

Anayasa’'min 2., 13. ve 38 maddelerine aykirihi: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Idari para cezasmm iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarn
Anayasa’ya aykir oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L iPTALI ISTENEN KANUN BHUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;

1. 86. maddesinin ikinci fikras1 s6yledir:

vd basindan baglamak iizere on ytl siireyle, kamu idareleri otuz yil siireyle, tasfiye ve iflds
idaresi memurlart ise gorevieri siivesince, saklamak ve Kurumun denetim ve kontrol ile

goreviendirilen memurlarinca _istenilmesi _halinde _onbes giin _icinde ibraz etmek
gorundadir.”

2. 102. maddesinin ilgili kism s6yledir:



“Kurumca verilecek idari para cezalar

MADDE 102- (Degisik: 17/4/2008-5754/60 md.)

Kurumca dayanag: belirtilmek suretiyle diger kanumlarda asagida belirtilen fiiller icin
idari para cezasi ongériilmiis olsa dahi ayrica bu Kanunun,

e) 86 nct maddesinin ikinci fikrasindaki yiikiimliiliigii Kurumca yapilan yazili ihtara
ragmen onbeg giin icinde miicbir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere;

1) Biléinco esasina _giore defter tutmakla yiikiimlii olanlar icin, aylik asgari iicretin

oniki kat tutarimda,

2) Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar icin, aylik asgari iicretin alti kati
tutarinda,

3) Defter tutmakla yiikiimlii degil iseler, asgari iicretin ii¢ kan tutarinda,

4) Tutmakla yikimli bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle
verilmesi gereken ceza tutarim agmamak kaydiyla; defier ve belgelerin tiiminii verilen sive
icinde ibraz etmekle birlikte; kanuni tasdik siivesi gectikten sonra tasdik ettivilmis olan
defterlerin tasdik tarihinden dnceki kism, isgilikle ilgili giderlerin islenmemis oldugu tespit
edilen defterler, sigorta primleri hesabma esas tutulan kozanclarin kesin olarak tespitine
imkdn vermeyecek sekilde usulsiiz veya noksan tutulmus defterler, herhangi bir ay icin
sigorta primleri hesabina esas tutulmast gereken kazanclarm ve kazamglarla ilgili
odemelerin (sigorta primine esas kazancin ddemeye baglt oldugu durumlar dahil) o ayn
dahil bulundugu hesap donemine ait defterlere islenmemis olmast halinde, o aya ait defter
kayitlar: gegerli saylmaz ve bu gegersiziik hallerinin gerceklestiFi her bir takvim ayt icin,
aylik asgari iicretin yarisi tularinda; kullamimaya baslanmadan once tasdik ettirilmesi
zorunlu oldugu halde tasdiksiz tutulmug olan defterler gecerli sayilmaz ve tutmakla yiikiimlii
bulunulan defier tiri dikkate alimarak bu bendin (1)} ve (2) numarali alt bentlerine gore;
Vergi Usiil Kanunu geregince bilango esasma gove defter tutulmasi gerekirken igletme
hesabi esasina gore tutulmus defierler gecerli sayilmaz ve bu bendin (1) numarall alt
bendine gore,

5) Isverenler tarafindan ibraz edilen ayiik iicret tediye bordrosunda; isyerinin sicil
numarasi, bordronun iligkin oldugu ay, sigortalimn adi, soyads, sigortalimin sosyal giivenlik
sicil numarasi, dicret édenen giin sayisi, sigortalinin iicreti, ddenen idicret tutart ve dicretin
almdigina dair sigortalimn  imzasimn  bulunmas:  zovunludur. Belirtilen unsurlardan
herhangi birini ihtiva etmeyen (imza sarti yoniinden makbuz mukabilinde veya banka
kanalyla yapilan édemeler harig) iicret tedive bordrolart gegerli sayilmaz ve her bir
gegersiz ticret tediye bordrosu igin aylik asgari iicretin yarisi tutarinda,

idari para cezasi uygulanmir. [braz sivesi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve
timiiniin veya bir boliimiiniin gecersiz oldugu tespit edilen defier ve belgeler yowiinden,



ayrica gegersizlik fiilleri icin idari para cezasi uygulanmaz, sadece tutulan defter tirii
dikkate almarak bu bendin (1), (2) ve (3) numaralr alt bentlerine gire idari para cezasi
uygulanir.

”»

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katilimlarryla 9/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  oncelikle bagvuruya engel durumun varligi ve smirlama  sorunlart
goriisiilmiigtiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriigin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikl
40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem diizenlenmigtir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta
olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig kararnamesinin
hitkiimlerini Anayasa'ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varmas: durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de
“Iptali istenen kurallarm Anayasamn hangi maddelerine aykiri olduklarim agiklayan
gerekgeli bagvuru kararmmin asli” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda
saytlmigtir. Maddenin (4) numarah fikrasinda ise ag¢ik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularimin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekeeleriyle reddedilecedi hitkme baglanmagtir.,

3. Amlan Ictiiziik’tin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinm (a) bendinde de itiraz
yoluna basvuran mahkemenin gerekeeli kararinda, Anayasa’ya aykirihklan ileri siiriilen
hiikiimlerin her birinin Anayasa’min hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun
ayr1 ayri ve gerekeeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

4. letiiziik’tin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmn (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
hélinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gegilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecedi; (2) numarah fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararn itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadii
belirtitmigtir.

5. Yapilan incelemede 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin ikinci fikrasimin itiraz
konusu “Isveren, isyeri sahipleri; isyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yili takip eden
yil bagindan baglamak iizere on yul siireyle,...” boliimiinde ver alan “...isyeri defter, kayit ve
belgelerini...” ibaresi disinda kalan kismi ile “...saklamak ve Kurumun denetim ve kontrol ile
goreviendirilen memurlarnca istenilmesi halinde onbey giin iginde ibraz etmek zorundadir.”
boliimiintin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir oldufunun ayr1 ayr ve
gerekeeleriyle birlikte agikga gosterilmedigi anlasiimaktadir. Bu nedenle anilan kisim ve
béliime iligkin basvurunun yéntemine uygun olmadigindan reddi gerekir,



6. Anayasa’min “Anayasaya aykiniigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baglikl
152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararimn Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedik¢e aym kanun
hiikmiingin Anayasaya aykiriligy iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz” denilmigtir.

7. 6216 sayilh Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” baghgmu tagiyan 41.
maddesinin (1) numarah fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararimn
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil gecmedikce aym kanun hikmiiniin
Anayasaya aykirih$ iddiastyla itiraz bagvurusu yapilamaz” hitkmiine yer verilmistir.

8. 5510 say1h Kanun’un 102, maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin itiraz konusu
(1) numarah alt bendine yonelik iptal talebi Anayasa Mahkemesinin 29/11/2017 tarihli ve
E.2017/137, K.2017/161 sayili karariyla reddedilmis ve bu karar 19/12/2017 tarihli ve 30725
saytli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Buna gore 19/12/2017 tarihinden baglayarak gegmesi
gereken on yillik siire hentiz dolmamugtir. Bu itibatla itiraz konusu (1) numarah alt bende
yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152, maddesi ve 6216 sayih Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

9. Ote yandan 5510 sayili Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasmin (e) bendinin
itiraz konusu “86 nci maddesinin ikinci fikrasmdaki yikiimliligi Kurumca yapilan yazih
iktara ragmen onbes giin icinde miichir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere,”
boliimi, amlan bendin (1) numarah alt bendi ile bakilmakta olan davada uygulanma imkén:
olmayan diger alt bentler yoniinden gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta
olan davamn konusu gdzetilerek kuralin esasmna iliskin incelemenin (1) numaral alt bent
yoniinden yapilmast gerekir.

10. Agiklanan nedenlerle31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun;

A. 86. maddesinin ikinci fikrasinin;

L. a. “Isveren, isyeri sahipleri; isyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yil
takip eden yil basindan baslamak iizere on yil siireyle,...” bSliminde yer alan “...igyeri
defier, kayit ve belgelerini...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

b. “Isveren, isyeri sahipleri, isyeri defier, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yili takip
eden yu basindan baslamak tizere on yil siireyle,...” bolimiinin kalan kismina iliskin
bagvurunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras: geregince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE,

2. “...saklamak ve Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilen memurlarinca
istenilmesi halinde onbes giin iginde ibraz etmek zorundadir.” bdliimiine iliskin bagvurunun
6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarah fikras1 geregince yéntemine uygun
olmadigindan REDDINE,

B. 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayil Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin birinci fikrasinm (e) bendinin;



1. “86 nct maddesinin ikinci fikrasindaki yiikimliliigii Kurumca yapilan yazil ihtara
ragmen onbes giin icinde miichir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere,”
boliimiiniin esasmn incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “(e)bendinin (1) numaraly alt
bendi” ybniinden yapilmasina,

2. (1) numaral: alt bendine yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincii fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 41, maddesinin (1) numarah fikrasi geregince
REDDINE,

3. Alt bentlerini baglayan hikmiinde yer alan “idari para cezasi uygulamr.”
ibaresinin “(e) bendinin (1) numaral ait bendi” yoniinden incelenmesine iligkin bagvurunun
esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IIL ESASIN INCELENMESI

11. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristiliip
diigtiniildit:

A. Kanun’ un 86. Maddesinin ikinci Fikrasinda Yer Alan “...isyeri defter, kayit
ve belgelerini...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

12. 5510 sayih Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinda igveren, anilan Kanun’un
4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kigileri caligtiran
gercek veya tiizel kigiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar seklinde
tammlanmistir.

13. Kanun’un 86. maddesinde; Kanun kapsaminda isveren olarak kabul edilenlerin
defter, kayit ve belge tutma/diizenleme, saklama ve ibraz etme yikiimliilikleri
diizenlenmigtir.

14. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda sigortalilar ile sosyal giivenlik destek
primine tabi sigortalilar icin igverenlerce Sosyal Giivenlik Kurumuna (Kurum) verilmesi
gereken aylik prim ve hizmet belgelerinin sekli, igerigi, ekler, ilgili oldufu dénemi, verilme
stiresi ve diger hususlarin Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina
alinmugtir.

15. Maddenin dordiincii fikrasinda ay iginde bazi is giinlerinde ¢alistiriimayan ve
licret ddenmeyen sigortalilarin eksik giin nedeni ve eksik glin sayisinin igverence ilgili aya ait
aylik prim ve hizmet belgesinde veya muhtasar beyanname ve prim hizmet beyannamesiyle
beyan edilecegi, sigortalilarin otuz giinden az ¢aligtiklarimi gosteren eksik giin nedenleri ile bu
nedenleri ispatlayan belgelerin sekli, igerigi, ekleri, ilgili oldugu donemi, saklanmasi ve diger
hususlarm Kurumea ¢ikanlan yonetmelikle belirlenecegi hilkmiine yer verilmistir.



16. Ikinci fikra ise maddenin ilgili fikralarinda belirtilen kayitlara iligkin saklama ve
ibraz yiiklimltliigiini diizenlemektedir. Fikrada igveren, igyeri sahiplerinin isyeri defter, kayit
ve belgelerini ilgili oldugu yili takip eden yil bagindan baglamak {izere on yil stireyle, kamu
idarelerinin otuz yil siireyle, tasfiye ve iflds idaresi memurlarinin ise goérevleri stiresince,
saklamak ve Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilen memurlarinca istenilmesi
hélinde on beg giin i¢inde ibraz etmek zorunda oldugu belirtilmigtir, Fikrada yer alan “...isyeri
defter, kayit ve belgelerini...” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadir.

17. Maddenin figlincii fikrasinda igverenin sigortaliyr 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili
Is Kanunu’nun 7. maddesine gore bagka bir isverene is gérme edimini yerine getirmek fizere
gecici olarak devretmesi halinde, sigortaltyr devir alan, gegici i iligkisi stiresine iligkin birinci
fikrada belirtilen belgelerin aym siire iginde igverene ait igyerinden Kuruma verilmesinden
isveren ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu ifade edilmistir.

18. Ote yandan 5510 sayili Kanun, Kuruma ibraz edilmesi gereken defter, kayit ve
belgeleri bu Kanun’da belirtilenlerle simirh tutmams, difer kanunlar ve ilgili mevzuat
cergevesinde tutulmas: gerekli kilinan defter, kayit ve belgeleri de yiikiimliilik kapsamina
almigtir,

2. itirazm Gerekgesi

19. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla igveren ve igyeri sahiplerine isyeri
defter, kayit ve belgelerini saklama ve ibraz yilkiimliiliigtintin getirildigi, anilan yiiktimliliigt
yerine getirmeyenlere ise idari para cezasi uygulanmasiin ongdriildiigli, ancak kuralda
belirtilen defter, kayit ve belgelerin neler olacag: hususunda bir belirlemenin yapiimadi,
denetime tabi defter, kayit ve belgelerin hangileri oldugunun ilgili mevzuatta agik bir sekilde
ifade edilmedigi, bu durumun denetim gorevi kapsaminda farkli kayit ve belgelerin
istenmesine imkén tamdig belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 13. ve 38. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

20. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirlikieri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denectimine agik olan devlettir.

21. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1 amactyla yapilmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu
yararl amaciyla yapilip yapimadifinin arastirilmasiyla smrhidir. Anayasa’nin  gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanum yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin Kkararlarinda da Dbelirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, o6zel
ctkarlardan ayr ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yaran diisiincesi olmaksizin
yalmz 6zel ¢ikarlar igin veya sadece belli kigilerin yararina kanun hikkmii konulamaz. Boyle
bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi hélinde s6z konusu kanun hitkmii
Anayasa’mn 2. maddesine aykir1 diiser. A¢iklanan istisnai hil diginda bir kanun hiikmiiniin
gereksinimlere uygun olup olmadifi, hangi arag ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yaran



degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2020/53, K.2021/55,
14/7/2021, § 23).

22. Anayasa’'min 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu,
devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve gerekli tegkilat: kuracagi hitkiim
altina almmustir,

23. Kanun koyucu sosyal sigortalar ile genel saglik sigortas: bakimindan kisileri
giivence altma almak, bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu
haklardan yararlanma sartlari ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek, sosyal
sigortalarin ve genel saglik sigortasin isleyisi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla
5510 sayih Kanun’u kabul etmistir. Kanun’un genel gerekgesinde de mevcut sosyal giivenlik
kurumlarmin finansmanla ilgili 6nemli sorunlarmin oldugu, gelir azaltict faktérlerin
baglicalarinin ise prime esas kazancin digiik gdsterilmesi ile kayit digt istihdamun yiiksekligi
oldugu belirtilmistir (AYM, E.2017/137, K.2017/161, 29/11/2017, § 8).

24. Sosyal giivenlik sisteminin baglica gelir kaynagin, is¢i ve igverenden alinan
prim ad1 verilen sigorta iicreti olusturmaktadir. Prim, sigorta yardimlarinin ve Kurumun
giderlerinin karsth@ olarak sigortalilardan kazanglarmnm belli bir oramnda alman ya da
sigortahmin alt {ist kazanglar1 arasinda belirledigi bir miktar iizerinden hesap edilen sigorta
iicretini ifade etmektedir. Kanun’un 79. maddesinde “Kisa ve uzun vadeli sigortalar ile genel
saghk sigortast igin, bu Kanunda ongorilen her tirlii ddemeler ile yonetim giderlerini
karsilamak iizere Kurum prim almak, ilgililer de prim odemek zorundadir.” denilmek
suretiyle prim alma ve 6deme zorunlulugu ile bu primlerin kullanilacag: yer dtizenlenmistir.

25. Igverenlerin ya da isyeri sahiplerinin tutmak zorunda olduklan defter, kayit ve
belgeler ise 6denecek veya tahsil edilecek primlerin belirlenmesinde dayanak belgeler
niteligindedir (AYM, E.2017/137, K.2017/161, 29/11/2017, § 9). Bu kapsamda, ddenmesi
gereken primlerin dogru bir gekilde tespit edilebilmesini saglayabilmek i¢in igverenlerin igyeri
defter, belge ve kayitlar1 Kuruma sunmakla yiikiimlii kilinmalarinda Anayasa’nin 60. maddesi
dogrultusunda kamu yaran bulundugu anlasiimaktadir.

26. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu énlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmm veya sonucun baglandifim, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kigi ancak bu
durumda kendisine diigen yiikiimliilikleri 6ngorebilir ve davramglarin ayarlayabilir. Hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kitar (AYM, E.2020/80, K.2021/34,
29/412021, § 25; E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

27. Belitlilik ilkesi yalmizea yasal belirliligi degil daha genig anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmastyla ortaya gikacak sonuglarm o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir. Yasal
diizenlemeye dayamilarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngdoriilebilir olmasi kosuluyla yargisal



ictihatlar ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan, muhtemel muhataplarimin meveut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngdérmelerini miimkiin
kilacak bir normun varligidir (AYM, E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, § 63).

28. Itiraz konusu kuralla igveren ve isyeri sahiplerinin saklamak veya istenilmesi
hélinde ibraz etmek zorunda olduklar igyeri defter, kayt ve belgelerin neler oldugu
hususunun belirlenmesi bakimindan prim §demekle yitkiimlii tutulan kisi ve kuruluglarin
tutmakla zorunlu olduklar1 defter ve kayitlan diizenleyen diger kanunlarin da gdzdniinde
bulundurulmas: gerektiginde siiphe bulunmamaktadir. Bu bakimdan igyeri defter, kayit ve
belgelerinden igverenin tabi oldugu kanunlar geregince tutmak zorunda oldugu defter ve
belgelerin anlagilmas: gerekmektedir.

29. Bu baglamda, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’'nun 172. ve
devami maddelerinde defter tutmakla yiikiimli olanlara, defierlerin hangi amaglart
gerceklestirebilmek igin ve hangi esaslar gergevesinde tutulacagina, defter tutacaklarin
siniflarina ve defter tutma usullerine iligkin ayrintil: hitkiimlere yer verilmistir.

30. Aym sekilde 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18., 64.,
375., 499., 594. ve diger maddelerinde tutulmasi zorunlu defterler ile bunlarn tutulmasina
iligkin usul ve esaslarin diizenlendigi goriilmektedir.

31. Yine 4857 sayih Kanun’un 3., 21. 75. ve ilgili maddeleri de amlan Kanun
kapsaminda ayrica tutulmas: gerekli belge ve kayitlara iliskin hikiimler icermektedir.

32. Dolayisiyla kural uyarinca saklanmast veya istenilmesi hélinde ibraz edilmesi
zorunlu kilinan defier, belge ve kayitlarin, 5510 sayih Kanun kapsaminda igveren ve isyeri
sahibi sayilanlarm bu Kanun uyarinca vermesi gereken aylik prim ve hizmet belgelerinin
dayanagini olugturan, onlarin dogrulanmasim ve denetimini saglamaya yarayacak dokiimanlar
oldugu, bunlarin da igveren veya igyeri sahiplerinin tabi olduklar1 kanunlar tarafindan
tutulmast zorunlu defter ve diger belge ve kayitlardan ibaret oldugu anlagilmaktadir,

33. Bu itibarla, igveren ve isyeri sahiplerinin belli bir siireyle saklamak ve Kurumun
denetim ve kentrol ile goreviendirilen memurlarinca istenilmesi halinde on bes giin icinde
ibraz etmek zorunda olduklar: igyeri defter, kayit ve belgelerin ilgili kanunlar gergevesinde
belirli ve 6ngoriilebilir oldugu sonucuna varilmugtir.

34. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykirt degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

B. Kanun’un 102. Maddesinin Birinci Fikrasmm (¢) Bendinin “86 nc
maddesinin ikinci fikrasindaki yiikiimliiligi Kurumca yapilan yazul ihtara ragmen onbeg
giin icinde miicbhir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere;” Biliimiiniin ve Alt
Bentlerini Baglayan Hitkmiinde Yer Alan “idari para cezast uygulamr.” ibaresinin “(e)
Bendinin (1) Numarali Alt Bend” Yoniinden incelenmesi



1. Anlam ve Kapsam

35. 5510 sayih Kanun’un 86. maddesinin ikinci fikrasinda igveren, isyeri sahiplerinin
defter ve belgeleri saklama ve ibraz yiikiimliiliigiine iliskin hususlar diizenlenmistir. S6z
konusu fikraya géire igveren ve igyeri sahipleri; igyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu
yil1 takip eden yil bagindan baslamak iizere on yil siireyle, kamu idareleri otuz yil siireyle,
tasfiye ve iflds idaresi memurlar1 ise gorevleri siiresince saklamak ve Kurumun denetim ve
kontrol ile gérevlendirilen memurlarinca istenilmesi halinde on bes giin iginde ibraz etmekle

yiktimliid{ir,

36. Kanun’un 102. maddesinde bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyenler hakkinda
Kurum tarafindan verilecek idari para cezalar diizenlenmektedir. Anilan maddenin birinci
fikrasina gore maddede diizenlenen ve idari para cezas: gerektiren haller i¢in diger kanunlarda
idari para cezasi 6ngbriilmiig olsa dahi ayrica bu Kanun kapsamunda da idari para cezas:
uygulanacaktir,

37. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendine gore
86. maddenin ikinci fikrasinda dngériillen defter, kayit ve belgelerin istenilmesi durumunda
denetim ve kontrolle gorevlendirilen memurlara ibrazi yiikiimlilligiinti Kurumea yapilan
yazili ihtara ragmen on bes giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyen
bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlara, aylik asgari iicretin on iki kati
tutarinda idari para cezasi uygulanacaktir.

38. ltiraz konusu kurallar, anilan bendin “86 nci maddesinin ikinci fikrasmdaki
yikimliligiy Kurumca yapian yazili ihtara ragmen onbes gin iginde miichir sebep
olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere,” boliimii ile alt bentlerini baglayan hiikmiinde
yer alan “idari para cezast uygulamr.” ibaresi olup kurallar s6z konusu bendin (1) numaral
alt bendi yoniinden incelenmistir.

2. itirazi Gerekgesi

39. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarla igveren ve igyeri sahiplerine
isyeri defter, kayit ve belgelerini saklama ve ibraz yikkimliligini yerine getirmedikleri
takdirde idari para cezast uygulanacagmin diizenlendigi, ancak kurallarda belirtilen defter,
kayit ve belgelerin neler olacadi hususunda bir belirlemenin yapiimadii, ayrica istenen
evraktan sadece biri veya birkagiun ibraz edilmemesi ile tamamumn ibraz edilmemesi
bakimindan bir derecelendirme yapilmaksizin aymi miktarda para cezasi verilmesinin lgiisiiz
oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa'min 2., 13, ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

40. Anayasa’mn 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiriirliikte  bulunan  kanunun  su¢  saymadigi  bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.”
denilerek sugun kanuniligi ilkesi; tigtincti fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” ifadesine yer verilerek cezamn kanuniligi ilkesi
getirilmistir. Anayasa’min amlan maddesinde yer alansugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca yasaklanan eylemler ile bunlara verilecek cezalarn higbir kugkuya yer birakmayacak
bigimde kanunda gosterilmesi ayrica kuralin agik, anlasilir ve sirlannin belirli olmast



gerekmektedir. Kigilerin yasaklanan eylemleri onceden bilmeleri gerektigi diisiincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirlikklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir
(AYM, E.2023/129, K.2023/206, 30/11/2023, § 13).

41. Anayasa’min amilan maddesinde idarisug ve cezalar ile adlisug ve cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadifindan her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli
ve idari suglarda davramg normlarna aykin ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun
koyucunun koruma altina aldifn hukuki bir degerin ihlali séz konusu olup adli ve idari
cezalarin her ikisi de cebir igermektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13;
E.2023/129, K.2023/206, 30/11/2023, § 14).

42. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayn: olmamast
ise idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasmndaki temel farklilig1 olusturmaktadir. Adli
para cezasindan daha yilksek miktarlarda idari para cezasi verilebilmesine imkén tantyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar igin ongbriilen cezalarin idari suglar i¢in
ongorilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiitriyeti baglayici cezalarin kural olarak
adli suclar yoniinden gegerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az Gnem atfettigi
bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve dngérilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmas: nedeniyle Anayasa’min 38. maddesindeki
ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, igin mahiyetine uygun
diismemektedir. Ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlan gozetilerek sug
ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmas: gerekmektedir
(AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 19;
E.2023/129, K.2023/206, 30/11/2023, § 15).

43, Siiphesiz hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi
kabahatler hukuku agisindan da Anayasa’ya bagl kalmak sartiyla hangi eylemlerin kabahat
sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptimmin tiirli ve Olgiisiintin belirlenmesi ve idareye
yaptim uygulama yetkisinin verilmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak idareye yaptirim uygulama yetkisi verilmesinin amaci, degisen sosyal,
siyasal ve ekonomik kosullarin ortaya ¢ikardig1 toplumsal gereksinimlerin yerinde, zamaninda
ve etkin bir bigimde kargilanabilmesi i¢in idareye farkli ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde
olar segme serbestisi tammaktir. Bu serbesti idareye “keyff” olarak hareket edebilme yetkisi
vermemektedir (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, §§ 195-198; E.2023/129,
K.2023/206, 30/11/2023, § 16).

44. Bu baglamda Anayasa’nin 38. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi tizere
sugta ve cezada kanunilik ilkesi, kanun koyucunun agik su¢ hiikmii koymasina engel degilse
de bir idari su¢ ve cezanin Anayasa’nin amlan maddesine uygun kabul edilebilmesi igin sug
konusunun ve yaptinmimin tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda agikca belirtilmesi
ve kigilerin belirlenen somut sug fiilini onceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin
saglanmasi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere idari
nitelikte su¢ sayilan eylemler ve cezasi, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptinmin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngérebilmelerine imkan
verecek sekilde kanunda gosterildikten sonra yasama orgaminin uzmanlik ve idare teknigine
iliskin konularda alinacak onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin
degiskenligi cergevesinde duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme
organmna yetki vermesi idari kararlarla sug ihdasi ve dolayistyla kanunilik ve belirlilik



ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir (AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, § 15;
E.2019/110,K.2021/85, 11/11/2021, § 21; E.2023/129, K.2023/206, 30/11/2023, § 17).

45. Itiraz konusu kurallar kapsaminda, Kanun’da 6ngériilen siireler igerisinde isyeri
defter, belge ve kayitlarim saklama ve ibraz etme yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen bilango
esasina gore defter tutmakla yiikiimlii igveren ve igyeri sahipleri hakkinda Kurum tarafindan
idari para cezas verilmesi dngdrlilmektedir.

46. Kanun'un 86. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...isyeri defier, kayit ve
belgelerini...” ibaresinin belirlilik ilkesine iliskin incelemesinde ortaya konulan gerekgeler
itiraz konusu kurallar bakimindan da gegerlidir. Buna gére, s6z konusu ibareler baglaminda
itiraz konusu kurallarda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadiz.

47. Ote yandan kurallar kapsaminda idari para cezasiin miktan ile kim tarafindan
uygulanacaginin da kanun koyucu tarafindan belirlendigi agiktir. Nitekim, Kanun’un 102.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numaral: alt bendinde bilango esasina gore
defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhk asgari iicretin on iki kat1 tutarinda idari para
cezasimn Kurum tarafindan uygulanacad: ve séz konusu cezamn kurallar kapsaminda
belirtilen yiikiimliliigii tam olarak yerine getirmeyenlere uygulanacagi hiikiim altina
almmustir.

48. Bu itibarla kurallarin belirli, ulagilabilit ve ongoriilebilir oldugu sonucuna
varilmustir,

49, Anayasa Mahkemesinin 29/11/2017 tarihli ve E.2017/137, K.2017/161 sayili
kararinda, 5510 sayili Kanun’un 101. maddesinin birinci fikrasimn (e) bendinin bilango
esasma gore defter tutmakla yiikiimlii olanlara, amlan Kanun'un 86. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen yiiktimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde aylik asgari ticretin on iki
kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanmasint 6ngdren (1) numarali alt bendi, Anayasa’mn 2.
maddesi kapsaminda incelenmis ve amlan maddeye aykir bulunmamugtir.

50. Stz konusu kararda mevcut sosyal giivenlik kurumlarnm finansmanla ilgili
onemli sorunlarinin oldugu, gelir azaltic1 faktdrlerin baslicalarnin ise prime esas kazancin
diisiik gosterilmesi ile kayit dig1 istihdamn yiiksekligi oldugu belirtilmek suretiyle antlan alt
bendin mesru amacimn bulundugu sonucuna vanlmistir (AYM, E.2017/137, K.2017/161,
29/11/2017, § 8).

51. Ote yandan kanun koyucunun kayit dig1 istihdami ve finansman kaybim énlemek
amaciyla igveren ve igyeri sahiplerine bazi yiikiimliilikler getirmesinin miimkiin oldugu, bu
kapsamda bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlarin yapilan yazil ihtara ragmen
on bes giin igcinde miicbir sebep olmaksizin bu defterleri ibraz etmemeleri hélinde aylik asgari
ticretin on iki kati tutarinda idari para cezasi ile cezalandirilmalarinin 6ngériilmesinin bu tiir
davraniglarda bulunulmasini engelleyici ve caydiricr nitelikte oldugu degerlendirilerek alt
bendin, amilan anayasal amaglan gerceklestirme bakimindan elverisli ve gerekli oldugu
sonucuna ulagilmistir (AYM, E.2017/137, K.2017/161, 29/11/2017, § 10).

52. Amilan kararda ayrica, kanun koyucunun, igverenin belirtilen yiikiimlilliigii yerine
getirmemesi hélinde uygulanacak ceza miktarinda igverenin tabi oldugu smifa gére bir
derecelendirme yaptig1, Kanun’un 102. maddesinin beginci fikrasinda ise itiraz konusu kural



nedeniyle verilen idari para cezasinin teblig tarthinden itibaren on beg giin iginde pesin
6denmesi hélinde bu cezamin dortte {igliniin 6denecedinin ve pesin Gdemenin idari para
cezasina karsi yargi yoluna bagvurma hakkim etkilemeyeceginin hikkim altima alindig
belirtilmistir (AYM, E.2017/137, K.2017/161, 29/11/2017, §§ 11-12).

53. Itiraz konusu kurallarda da bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii igveren
veya igyeri sahiplerinin tutmak zorunda olduklam defter, kayit ve belgelerini Kurumun
denetim ve kontrol ile goérevlendirilen memurlarinca istenilmesi hélinde ibraz etme
yiikiimliiliigiinii yazili ihtara ragmen on beg giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam olarak
yerine getirmemeleri durumunda aylik asgari ticretin on iki kat tutarinda idari para cezasi
uygulanmasi dngdriildiigiinden, hukuk devleti ilkesi kapsaminda kamu yarar1 diginda amag
tasimama ve Olgiiliiliik ilkesine iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan
ayrilmay1 gerektirir bir husus bulunmamaktadir.

54. Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda “Hig kimse kendisini ve kanunda
gasterilen yaknlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” hiikmiine yer verilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin unsurlarimdan
olan susma ve kendini su¢lamama hakki agikea giivence altina alinmugtir.

55. Amilan hiikiim uyarinca kanun koyucu, kisinin kendisini ve kanunda gésterilecek
belirli derecedeki yakinlarmm suclayici bir beyanda bulunmaya zorlayan bir diizenleme
yapamaz. Bunun yam sira Anayasa hiikmiinden anlasildig: tizere susma hakk, kisinin ifade ya
da bilgi vermeyi reddetme hakkimn yam sira kendi aleyhine delil gostermeye
zorlanamamasim da giivence altina almaktadir. Buna g6re Anayasa agisindan susma hakki,
s0z haricindeki belge ve delilleri de kapsamaktadir (AYM, E.2019/80, K.2022/31, 24/3/2022,

§ 16).

56. Bu baglamda oncelikle isveren ve igyeri sahiplerinin Kurum tarafindan istenen
bilgi veya belgeleri ibraz etme yiikiimliliigine tabi tutulmasinin kendisi aleyhine delil
gostermeye zorlanamayacagr ilkesi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle s6z konusu defter, belge ve kayitlarn ibraz edilmemesinin ya da sunulmasinin
reddedilmesinin susma hakki kapsammnda bir korumaya tabi tutulup tutulmayacag
incelenmelidir.

57. Anayasa Mahkemesi, defter, kayit ve belgeleri ibraz etmemek suretiyle gizleme
fiilini, 213 sayih Kanun kapsaminda vergi kagakgilig1 sugu olarak diizenleyen hitkme iliskin
incelemesinde iki boyutuyla ele almistir. Anilan kararda ilk olarak ilgili Kanun’da yer alan
defter ve belgeleri ibraz yiikiimliiliigtiniin kamu diizeninin isleyisiyle ilgili bir hikiim oldugu,
bu yiiktimliiltigin kisinin vergi miikellefi statiisiinde bulunmasindan dolay1 kanun geregince
diizenlenmesi ve saklanmasi zorunlulugu bulunan defter ve belgeleri kapsadigi ve bunlarin
icerik itibariyla kamusal yonlerinin agir bastif1 belirtildikten sonra bu defter ve belgelere
iliskin kayit tutma zorunluludunun 6zii bakimindan cezai olmayan diizenleyici bir amagtan
ileri geldigi degerlendirilmistir. Bu nedenle diizenlendigi ve saklandig1 kabul edilen bu defter
ve belgelerin ibrazimin istenmesinin devlet ve kamu agisindan sug delili degil, miikellefin
beyanlarimin dogrulugunu tevsik edici birer belge niteliginde oldugu, miikellef agisindan ise
kendi vergisel islemlerinin vergi kanunlarina uyguniugunu ortaya koymaya yarayan bir ispat
araci oldugu vurgulanmistir (AYM, E.2019/80, K.2022/31, 24/03/2022, §§ 25-27).



58.Diger yandan amlan kararda susma hakkina aykirthgin en onemli
olgiitliniin zorlama unsuru oldugu belirtilmis, vergi miikellefinin vergi idaresince istenen bilgi
veya belgeleri ibraz etmemesinin sug olarak kabul edilerek bu fiilin hapis cezasi yaptirimina
baglanmas: zorlama unsuru agisindan da degerlendirilmigtir. Kararda, vergi inceleme elemant
tarafindan istenen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sonucunda 6ngérillen hapis cezasi
tehdidinin kiginin kendisini suglayici beyanda bulunmaya veya delil géstermeye zorlanamama
hakkina aykmbhigin temel &lgiitii olarak kabul edilen zorlama unsuru kapsaminda
degerlendirilmesinin mimkiin olmadigi, zira hitkiimde 6ngoriilen ceza tehdidinin kisinin
aleyhine beyanda bulunmast veya delil gdstermesi amacina hizmet etmedigi, ilgililerin sahip
oldugu vergi miikellefi statiisii nedeniyle kendilerine yiiklenen gekli devlerden birisi olan
defter, kayit ve belgeleri ibraz ddevinin yerine getirilmemesi fiilini cezalandirma amaci
tagidiginin alt1 ¢izilmigtir. Bu kapsamda mevzuat uyannca tutulmasi ve saklanmasi zorunlu
tutulan defter, kayrt ve belgelerin vergi inceleme elemanlar tarafindan istendiginde ibraz
edilmesinin zorunlu kilnmasimnin ve ibraz edilmemesi fiilinin yaptirima baglanmasinin
kisilerin kendisini suglayici beyanda bulunma veya delil gdstermeye zorlanmasi olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagilmistir (AYM, E.2019/80, K.2022/31, 24/3/2022, §§ 28-
30).

59. Kurallar uyarinca da igveren veya igyeri sahiplerine yonelik defter, belge ve
kayitlart  ibraz  ylkomliliigiinin  yerine getirilmemesinin  idari para cezasiyla
cezalandirilmasinda, kisileri kendi aleyhlerine delil gdstermeye zorlamanin degil, kamu
diizeni kapsaminda 5510 sayilh Kanun uyarinca verilmesi gereken aylik prim ve hizmet
belgelerinin temininin ve denetiminin amagland:igi, dngoriilen idari para cezasinmn ise kamu
diizenine iliskin s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamaya yonelik oldugu
gozetildiginde Anayasa Mahkemesinin amlan Kararndan ayrilmayr gerektirir bir husus
bulunmamaktadur.

60. Bu itibarla igveren veya igyeri sahiplerinin tutmak zorunda olduklan defter, belge
ve kayitlarim1 Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilen memurlarinca istenilmesi
hélinde ibraz etmesinin zorunlu kilmmasmnin ve ibraz edilmemesi fiilinin yaptirima
baglanmasinin kisilerin kendisini suglayici beyanda bulunma veya delil gostermeye zorlanma
olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagilmigtir.

‘ 61. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise
katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi gérillmemistir.
Iv. HUKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’nun;

A. 86. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...igyeri defier, kayit ve belgelerini...”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayih Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin birinci fikrasimn (e) bendinin;



1. “86 nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki yiikimliligi Kurumca yapilan yazili ihtara
ragmen onbes giin icinde miichir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere;”
boliimiiniin,

2. Alt bentlerini bagtayan hitkmiinde yer alan “idari para cezast uygulamr.”
ibaresinin,

“(e) bendinin (1) numaral: alt bendi” yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve
itirazin REDDINE, Hasan Tahsin G@ISCAN, Engin YILDIRIM ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 25/12/2024 tarihinde karar verildi.

Belskan Bagkanvekili Bagkanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye ~ Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN

Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  : 2024/88
Karar Sayist  : 2024/231

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi Anayasanin 38. maddesindeki ilkelerin kural olarak
kabahatlerle ilgili diizenlemeler bakimindan da gecerli oldugunu kabul etmektedir ;
“Anayasa’min 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda bir ayrim
yaprimadigindan, her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari su¢larda
davramg normlarina aykirt ve haksizik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina
aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir. ... Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuclarin aym
olmamast ise idari su¢ ve cezalar ile adli sug¢ ve cezalar arasindaki temel farkhlig
olusturmaktadir.” AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/05/2017, par. 12, 13) Amlan kararda
kabahatlerde kanunilik ilkesinin daha esnek uygulanabilecegine deginilmis ise de kural olarak
Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin kabahatler bakimindan da uygulanmas: gerektigi
kabul edilmistir. Bu dosyada incelenen kurallarda ise igyeri defter, kayit ve belgelerini
siiresinde ibraz etmeyenlere aylik asgari {icretin oniki kati tutarinda idari para cezast yaptirimi
Sngoriilmektedir.

2. Anayasanin 38/5. maddesinde kisinin kendisi veya yasal yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamayacad: belirtilmektedir. Bu diizenleme
ceza sorugturma ve kovugturmalarima karsi bir giivence olugturmaktadir. Anayasa Mahkemesi
kendini suglama yasagimin temel amacin “samgin yetkililerce uygunsuz bir sekilde
zorlamaya maruz kalmaya karsi korunmasi yoluyla adaletin tecellisindeki hatali
uygulamalary onlemek” oldugunu belirtmistir (47i Oz, B. No: 2013/2624, 31/3/2016, § 43).
Doktrinde susma ve/veya kendini suglamama hakki (nemo tenetur ilkesi) olarak ifade edilen
bu giivence, gerek insan dogasindaki kendini ve yakinlarini koruma duygusunun ve
dolay1siyla onurunun incitilmemesi diisiincesiyle, gerekse hukuka aykir: delil elde edilmesinin
Onlenmesi ve masumiyet karinesinin korunmasi gibi esaslarla anayasal bir giivenceye
kavusmustur. Esasen adil yargilanma hakki kapsaminda da goriilebilecek olan giivence
Anayasamiz tarafindan ozel olarak diizenlenmistir. Susma hakki agiktir ki; bir su¢ isnadi
altinda kalan kimseye kendisi ve yakinlarini suclayacak bilgi ve belge vermeye
zorlanmayacagi giivencesini vermektedir.

3. Ilkeye iliskin benzer diizenleme mahkememizin daha &nceki bir kararinda da
denetlenmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu madde 359/1-a,2’ de yer alan “Defier, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenlere” bigimindeki ibareye konu eylemlere hapis cezast
Ongdren kuraldaki “gizleyenlere” ibaresi hakkindaki iptal isteminin reddine iligkin karara
(AYM, E.2019/80, K.2022/31, 24/03/2022) yazdigim karsioy gerekcelerim burada da
gegerlidir. Aynt gerekgelerle kuralm Anayasa’min 38/5. maddesine aykin olmast nedeniyle
iptal edilmesi gerektigi gorlistindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  : 2024/88
Karar Sayis1  : 2024/231

KARSIOY GEREKCESI

1. 5510 sayih Kanun’un 102. maddesinde Kurumca verilecek idari para cezalan
diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde Kanun’un 86.
maddesinin ikinci fikrasindaki yiikiimliilii3ii Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen on bes giin
iginde miicbir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para
cezalar1 diizenlenmigtir. Buna go6re, itiraz konusu kurallar kapsaminda, Kanun’daki
yitkiimliiliklerini (igyeri defter, belge ve kayitlarini saklama ve ibraz) yerine getirmeyen
bilango esasmna gére defter tutmakla yilkiimlii isveren ve igyeri sahipleri hakkinda Kurum
tarafindan idari para cezasi verilmesi ongoriilmektedir.

2. Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda ise “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarim suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” Thilkkmiine yer verilmek suretiyle adil yargilanma hakkimin
unsurlarindan olan susma ve kendini suglamama hakki acik¢a giivence altina alinmugtir.
Dolayisiyla kigiler kendilerini suglayan beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamazlar.

3. Anayasa’nin 38. maddesine ilaveten kiginin kendini suglayica beyanda bulunmaya
zorlanmamasi adil yargilanma hakkm giivenceye baglayan Anayasa’nin 36. maddesi kapsami
icinde de degerlendirilebilir.

4. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) susma ve kendini suglamama hakkina
iliskin temel ilkelerinin yer aldig1 Saunders/ Birlesik Krallik (BD) (B.No: 1987/91,
17/12/1996) kararinda miifettislerce bagvurucudan alinan ifadelerin kullanmasimin susma ve
kendini suglamama hakkina haksiz bir sinirlama tegkil edip etmedigini inceleyerek, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (S6zlesme) 6. maddesinde giivence altina kendini suglamama
hakkinin biitiin ceza sorusturmalari igin gegerli oldugunun altin: ¢izerek somut olayda kendini
suclamama  hakkinin  ihlal  edildigine karar  vermigtir  Mahkeme  benzer
sekilde, Chambaz/Isvigre (B. No:11663/04, 5/4/2002) kararinda bagvurucunun banka
hesabindaki bilgilerin ibrazim zorunlu kilan hiikiimlerin vergi kacakgihigi sugu ile ilgili
sorugturmada  kullamlacagmin agik oldugunu ve sonug olarak bagvurucunun kendini
suglamaya zorlandiint belirterek ihlal sonucuna ulagmigtir.

5. AIBM igtihadim tek ciimleyle 6zetleyecek olursak kisinin kendi aleyhine bir sug
isnadina yol agabilecek bilgi ve belgeleri yaptinm tehdidi altinda ibraz etmeye zorlanmas:
Sézlesme’nin 6. maddesindeki susma ve kendini suglamama hakkini ihlal etmis olacaktir.

6. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru i¢tihadinda ceza davalarina konu olmayan
kimi yaptirimlan dzerk yorum gergevesinde “ceza” olarak nitelendirilmis ve bunlara iligkin
yargilamalart adil yargilanma hakkimn sug isnadi yonii kapsaminda incelenmistir. Omegin
idari yargida goriilen vergi ziyai cezalamna iliskin davalar Anayasa’nin 36, maddesinde
glivence altina alman adil yargilanma hakkmin sug¢ isnadi yonii kapsaminda karara
baglanmugtir (bkz. Giir-Sel Ingaat Malzemeleri San.Tic.Ltd.Sti., B. No: 2013/4324, 7/7/2015;
Unal Gokpinar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, § 54).



7. Idarenin yapilan yazihi ihtara ramen on bes giin iginde miicbir sebep olmaksizin
defter, kayit ve belgelerini ibraz etmeyenlere idari para cezasi 6ngérmesinin kaginilmaz
sonucu ceza tehdidi altinda kalan ilgili kisilerin kendi aleyhlerine kullamulabilecek bilgi ve
belgeleri vermeye zorlanmasidir. Dolaysiyla dava konusu kurallar kisilerin kendilerini
suglayict beyanda bulunmaya zorlanmasi anlamina gelmektedir. Talep edilen bilgi ve
belgelerin kisiler aleyhine kullaniimayacagi yéniinde herhangi bir giivence de sunulmamgtur.

8. Netice itibariyla, itiraz konusu kurallarmn Anayasa’nin 38. maddesinin beginci
fikras1 ve 36. maddesiyle bagdasmadig: diigiincesiyle ¢ogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1 :2024/88
Karar Sayis1  : 2024/231

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 60.
maddesiyle degistirilen 102. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin “86 nc: maddesinin
ikinci fikrasindaki yiikiimliligi Kurumca yaplan yazili ihtara ragmen onbes giin iginde
miichir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere;...” bolimiiniin ve alt bentlerini
baglayan hilkkmiinde yer alan “...idari para cezas: uygulamr. ...~ ibaresinin 5510 sayili
Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasinin (e} bendinin (1) numarah alt bendi yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olmadigi seklindeki kanaatine katiimamaktayim.

“«

2. Dava konusu kurallarla isyeri defter, kayit ve belgelerini saklama ve ibraz
yiikiimlilltigiinii yerine getirmeyenlere aylik asgari {icretin on iki kat1 tutarinda idari para
cezast uygulanmasi Sngoriilmektedir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu ibarenin Anayasa'mn 38. maddesinin
besinci fikrasindaki "Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” bigimindeki hilkme aykir:
olmadif1 kanaatine ulagmgtir. Cogunluk kararinda dava konusu kural uyarinca igveren veya
igyeri sahiplerine yonelik defter, belge ve kayitlan ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinin idari para cezasiyla cezalandirnlmasinda kisileri kendi aleyhlerine delil
gistermeye zorlamanin degil, kamu diizeni kapsaminda 5510 sayili Kanun uyarinca verilmesi
gereken aylik prim ve hizmet belgelerinin temininin ve denetiminin amaclandig1, 6ngériilen
idari para cezasinin ise kamu diizenine iligkin s6z konusu yiiktimliliigiin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik oldugu ifade edilerek igveren veya igyeri sahiplerinin tutmak zorunda
olduklari defter, belge ve kayitlarimi Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilen
memurlarinca istenilmesi halinde ibraz edilmesinin zorunlu kilmmasinin ve ibraz edilmemesi
fiilinin yaptinma baglanmasinin kisilerin kendisini suglayic1 beyanda bulunma veya delil
gdstermeye zorlanma olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir (bkz.: §§ 59-60).

4. Kanaatimizce dava konusu kurallar Anayasa'nin 38. maddesinin beginci fikrasinda
korunan “susma ve kendini suglamama” hakkina miidahale etmektedir.

5. Bu tiir kayitlarn 5510 sayih Kanun kapsaminda prime esas belgelerin denetimine
imkan veren niteligine sahip belgeler oldugu agiktir. Kuralin kamu yarar1 amact ile ¢ikarildigi
ve mesru bir amaci oldugu konusunda bir kugku bulunmamakla birlikte kisiler i¢in 6ngdriilen
bu bigimdeki yiikiimliiliigiin aym zamanda Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda
glivence altina alinan kisinin kendisi aleyhinde beyanda bulunmama hakki ile ilgili anayasal
giivenceye aykir1 olmamasi da énemlidir.

6. Kanun’da elbette kisiler igin defter, kayit ve belge tutulmasim ve gerektiginde
bunlar1 ibraz etmesini isteme seklindeki yiikiimliliikler ngoriilebilir. Ancak bu siirecte
6nemli olan bu yitkiimliiliikler benimsenirken kisinin kendisini suglayici bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda bir delil gostermeye zorlanamamasidir. Dolayisiyla kigilerin bir
ceza tehdidi altinda bazi bilgi ve belgelerin kendilerinden alinmaya zorlanmas1 Anayasa’nin
bu amir hiikmiine aykin olacaktir.

7. Dava konusu kuraldaki temel mesele de bu husus ile baglantilidir. Buradaki
Anayasa’ya aykirillik isyeri defter, kayit ve belgelerini tutmayanlann cezalandinlmasi



degildir. Kanun koyucu bu bigimdeki cezai hitkiimler elbette ongdrebilir. Burada Anayasa’ya
aykin1 olan husus kisilerden cezalandirma tehdidi altinda bunlarin ibrazi ve dolayisiyla
Anayasa’daki tabiriyle kisinin kendisini suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda bir delil
gbstermeye zorlanmasina imkan verebilen bir durumun varligidir.

8. Iptali talep edilen kurallarda zorlama ihtimalinin varlig1 ve buna karsi kanunda bir
glivenceye yer verilmemis olmas: kurali Anayasa’ya aykar1 hale getirmektedir. Zira bu kuralin
uygulamasinda kigiler bu kural nedeniyle kendi aleyhlerine beyanda bulunmaya
zorlanabileceklerdir. Kigilerin bu kurallarin uygulanmas: baglaminda kendi aleyhine beyanda
bulunmaya zorlanamayacagn noktasinda kanunda agik bir giivence getirilmis olsaydi bu
durumda kisilerin defter ve kayit noktasinda bu tiir bir anayasal sorunla da karsilagilmasi soz
konusu olmayacakt1.

9. Yukarida agiklanan gerekgelerle 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 60.
maddesiyle degistirilen 102. maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinin “86 ncr maddesinin
ikinci fikrasindaki yikimliligi Kurumca yapilan yazil ihtara ragmen onbes gin iginde
miichir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere;...” b6limiiniin ve alt bentlerini
baglayan hikkmiinde yer alan “...idari para cezast uygulamr. ...” ibaresinin 5510 sayilt
Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (1) numaral alt bendi yoniinden
Anayasa’nin 38. maddesinin beginci fikrasina aykin oldugu i¢in iptali gerektigi kanaatiyle
Mahkememiz ¢oguntufunun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



