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YARGITAY KARARLARI
Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2022/1693
KARAR NO :2022/2482

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : IZMIR 4. TUKETICI MAHKEMESi
TARIHI : 27/05/2021

NUMARASI £ 2020/585-2021/370

DAVACI : EFE KADAYIFCI VEK. AV. YESIM KANIT
DAVALI : GUZIN SENGON

Taraflar arasindaki Hakem Heveti Kararina itiraz davasmin mahkemece yapilan
vargilamasi neticesinde davanm sliresinde agilmadifindan reddine dair kesin olarak verilen
hilkiniin Adalet Bakanligimca kanun yararima bozulmast istenilmekle; temyiz dilekgesinin
kabuliine karar veritdikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi diisiiniildi:

YARGITAY KARARI

Davacl, Giizelbahge flge Hakem MHeyeti Baskanhigimca davahya 6.630,21 TL
Sdenmesine dair verilen kararin usul ve yasaya aykin oldugunu, hakem heyeti karannmmn ve
bilirkisi raporunun dosyada vckaletname olmasina ragmen tarafina teblig cdilmedigini,
ayrica oto vikama-temizleme islemi sirasinda herhangi bir kusurunun olmadigim belirterek
Giizelbahge Tlge Tiiketici Hakem Heyeti Bagkanhg'nin 30/10/2020 tarih 050820200001324
sayih kararinn iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali, Giizelbahge ilge Tiiketici Hakem Heyeti Bagkanlhigi kararimn taraflara teblig
edildimi, tebligin davacinin bizzat kendisine yapildigim, davacinm oto yitkama isyerinde
kullandifn agir kimyasallar igeren markasiz ve sertifikasiz deterjanlanin aracina zarar
verdigini, baslangigta davacinin zaran karsilayacagmi séyledigint, fakat oyalandigini, agtlan
davamn haksiz oldugunu savunarak davanmin reddini dilemistir.

Mahkemece, davacinm davasmni teblig tarthi olan 10/11/2020 tarthinden ok sonra
olan 25/12/2020 tarihinde agtif1, dava agtlabilmesi i¢in yasal olan 15 giinlik stirenin agildigt
gerckgesiyle davanin siireden reddine, karar veriimistir.

Adalet Bakanligiun 24/02/2022 tarihli yazisinda; titketici hakem heyeti dosyasinda
davact Efc Kadayifgrnin adi gegen avukatlarmin vekaletnameleri bulunmasina ragmen
kararm dogrudan davaci asile teblifinin usulsiz teblig nitelifinde oldugu ve bu cihette
davanin siiresinde agtldig1 dikkate ahnarak isin esasina girilmesi gerekirken yazih gekilde
davanm siiresinde agilmadiginda reddine karar verilmis olmasi ve yine davali kendisini
vekille temsi| ettirmemesine ragmen lchine vekalet ticretine hitkmedilmis olmas1 da usul ve
yasaya aykirt bulundugu ileri siiriilerek; kararin, 6100 sayith HMK mn 363 tincii maddesinin
birinci fikrasi uyarinca kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.



Dava, davalmin aracinin temizlenmesi sirasmda ugradift zarann tazminine dair
verilen tiiketici hakem heyeti karannin iptali istemine iligkindir. Uyugmazhik davacinin
titketici hakem heyeti kararma itirazinin siresinde olup olmadigi ve daval lehine vekalet
iicretine hitkmedilip hitkmedilmeyecegine iligkindir.

1-Davacimn tilketici hakem heyeti kararna siiresinde itiraz edip etmediginin
incelenmesinde;

Dava dosyasma esas tiiketici hakem heyetinin dosyasinda davaci vekili olan Av.
Yesim Kamit ve Av. Melda Giingor Giiler’in 02.07.2020 tarihli vekaletnamesini 16.07.2020
tarihinde verdigi cevap dilekgesi ite dosyaya sundugu anlagimaktadir.

Yargilama sirasinda yapilan tebliglerle ilgili teblif mazbatalanmin ve ilgili diger
belgelerin dosyaya konulmast gerekir. 7201 sayill Tebligat Kanuou ve bu Kanunun
uygulanmast igin ¢ikanlan Tizik hikimleri tamamen geklidir ve titizlikle uygulanmass
gerekir. Bir davada yapilan tebligatiann usuliine uygun olup olmadigim hakim resen
denetlemelidir.

Tebligat Kanunu'nun 11, maddesi ve Hakem Heyetleri Yonetmeligi*nin kararin tebligi
bagiikli 25. maddesi geregince vekille takip edilen iglerde vekile tebligat zorunludur. 7201
sayih Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinde “(1)}Degisik fikra: 06/06/1985 - 3220/5 md.)
Vekil vasitasiyla takip edilen iglerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan
birine tebligat yapilmas: yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapilmus ise, bunlardan
ilkine yapilan teblif tarihi asil teblig tarihi sayilir. Ancak, Ceza Muhakemcleri Usulu
Kanununun, kararlarn samklara teblig edilmelerine iligkin hiikimleri sakhidir. (2) (Ek fikra:
11/0172011-6099 S.K./4.mad.) Avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosunda
yapilacak tebligatlar, resmi calisma giin ve saatleri icinde yapthr. (3} Kanuni miimessilleri
bulunanlara veya bulunmasi gerckenlere yapilacak tebligat kanuntara gore bizzat kendilerine
yapilmasi icabetmedikge bu milmessillere yapilir.” ve yine Hakem Heyetleri Yénetmeligi nin
25. maddesinde *(1) Tiiketici hakem heyeti karan, alindigt tarihten itibaren on is giind icinde
taraflara yazili olarak ve 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore
teblig edilir. Taraflarm temsilinin avukatia yapitmasi halinde tebligat avukata yapihr, (2)
Kararlarin taraflara taahhitli mcktupla gonderilmesi csastir. Gecikmesi halinde zarar
dogabilecek isterde, gerekce belirtilmek suretiyie, memur vasitastyla tebligat yaptinlabilir”
seklinde yer alan diizenlemeler uyarinca, vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile
yaptlir.

Bu agiklamalar dogrultusunda somut olay 6zclinde yapilan degerlendirmede; davact
vekili olarak Av. Yesim Kamt ve Av. Melda Giingdr Giiler’in tiiketici hakem heyeti
dosyasmna 02.07.2020 tarihli vekaletnamesini 16.07.2020 tarihinde cevap dilekgesi birlikte
sundugu anlasildifindan  Tebligat Kanunu'nun 11, maddesi ve Hakem Heyetleri
Yonetmeligi'nin 25. maddesi dogrultusunda hakem heyeti karanmin vekile teblig edilmesi
gerekirken asile teblig edilmesi usulsiizdiir. O halde mahkemece, usulsiiz teblig nedeniyle
davact vekilinin hakem heyeti kararina itirazini sitresinde yaptigt kabul edilerek igin esasina
girilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yamlgili gerekce ile davamin siireden
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykin oldugundan Adalet Bakanhginim bu yne ilisen
kanun yararina temyiz talebinin kabulii gerekmigtir.

2-Davali lehine vekalet ticretine hitkkmedilip hikmedilmeyeceginin incelenmesinde;

Dava dosyasinda davalinm vekilinin yer almadigy, dosyasmin bizzat davali tarafindan
takip edildigi anlagildigindan, davali vekili lehine vekalet {cretine hilkmedilmesi usul ve
yasaya aykinidir. O halde mahkemece davali yararina vekalet iicretine hiikmedilmemesi
gerckirken davalt yararma  vekalet iicretine hilkmedilmesi usul ve yasaya aykin
bulundugundan Adalet Bakanhgiun bu yne ilisen kanun yararna temyiz talebinin kabulii
gerekmigtir,

SONUC: Yukarida 1. ve 2, bentte agiklanan nedenlerle Adalet Bakanlig1’nin kanun
yararina bozma talebinin kabulii ile karann sonuca etkili olmamak {izere KANUN
YARARINA BOZULMASINA, aym maddenin iigiincii fikrast uyarmca geregi yapilmak
Uzere bozma kararmm  bir Smeginin ve dava dosyasimn  Adalet Bakanlgina
gonderilmesine, 21.03.2022 tarihinde oy birlii ile karar verildi.



Yargitay 9. Hukuk Dairegsinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

ESASNO  :2022/2226
KARAR NO :2022/2943

MAHKEMESI : Van 2. Is Mahkemesi

TARIHI :02/07/2021

NUMARASI - 2021/259-2021/329

DAVACI : MEHMET EMIN KAZUT ADINA VEKILI
AVUKAT MUSTAFA OZORAL

DAVALI : MILLI EGITIM BAKANLIGI ADINA VEKILI
AVUKAT MURAT BINGOL

DAVA TURU : ALACAK

Davact Mehmet Emin Kazut ile davah Milli Egitim Bakanligi arasindaki davada
Van 2. fs Mahkemesince verilen 02.07.2021 tarih, 2021/259 esas ve 2021/329 sayili miktar
itibariyle kesin nitelikteki kararin hukuka aykin oldugu iddiasi ile kanun vararing bozulmasi,
Adalet Bakanhgi'mn 14.02.2022 tarihli ve 39152028-153.01-1745-2021-E. 310/6605 sayili
yazisi ile talep edilmis olmakla,

6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 363, maddesindeki;

"(1) (Degisik: 20/7/2017-7035/33 md.) ik derece mahkemelerinin kesin ofarak
verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarma ve
bolge adliyc mahkemesi hukuk dairclerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak
verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden geemeden
kesinlesmis bulunan kararlarma kars, viriirlikteki hukuka aykir bulundugu ileri siriilerck
Adalet Bakanh@ veya Yargitay Cumburiyet Bagsaveihg tarafindan kanun vararma temyiz
yoluna bagvurulur.

{2) Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildiigh takdirde, karar kanun yararmna
bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuglartn ortadan kaldirmaz.

{3) Bozma karannin bir érnegi Adalet Bakanhgina gonderilir ve Bakanlikga Resmi
Gazetede yaymmlanir.” hitkmil geregi dosyadaki tiim belgeler okunup dava dosyast igin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diigtinilda;

YARGITAY KARARI

Davaal Isteminin Ozeti:

Davagc: vekili, davacinin davali Bakanhga bagh okullarda 20.11.2013-31.05.2016
tarihleri arasinda Toplum Yararna Calisma Projesi kapsamminda temizlik personeli olarak
caligtigmi, calismanin okullarin agik oldugu efitim 6gretim dénemlerinde stirdiigiing, is
sozlesmesinin sona ermesinde davactya 5denmesi gereken kidem tazminatt ve ihbar tazminatt
alacaklarmin 6denmedigini iddia ederek séz konusu alacaklanmin davahdan tahsiline karar
verilmesini talep etmigtir.



Davali Cevabim Ozeti:

Davali vekili, davact ile Bakanlik arasmda is sozlesmesi bulunmadigim, toplum
yararina program olarak adlandirilan projelerin egitim amagh oldugunu, ayrica belirli stireli i
sézlesmesinin siirenin bitiminde kendiliginden sona erdigini, davacinm kidem ve ithbar
tazminat: taleplerinin siibut bulmadigini beyan ederek davanin reddi gercktigini savunmugtur.

i1k Derece Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, davanin kabulii ile kidem tazminati ve ihbar tazminatt alacaklarmm
davahdan tahsiline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, kanun yaranina bozulmast igin Adalet Bakanligi temyiz etmigtir.

Gerckee:

I. Kanun Yararina Temyiz istemine Konu Uyusmazhk

Kanun yararma temyiz istegine konu uyusmazlik, Toplum Yararma Program
kapsaminda davahi Bakanha ait isyerinde calisan davaci is¢i ile davah arasindaki i
sozlesmesinin belirli siireli is sozlesmesi olup olmadifii ve belirli siireliis sdzlegmesinin sona
ermesi halinde is¢inin kidem tazminati ile ihbar tazminatina hak kazamp kazanamayacagi
noktasmda toplanmaktadir,

I1. Hukuki Dayanaklar

Uyusmaziigim esasma yonelik bir degerlendirme yapmadan once, Toplum
Yaratina Program ile ilgili yasal diizenlemelerc yer vermekte yarar bulunmaktadir. Toplum
Yararina Program ile ilgili diizenlemeler igeren 12.03.2013 tarihli ve 28585 RG sayih Aktif
isgiici Hizmetleri Yonetmeligi, 25.06.2003 tarihli ve 4904 sayili Turkiye Is Kurumu
Kananunun 32 nci maddesinin birinci fikrasin (c) bendi, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayils
Ozellegtirme Uygulamalari Hakkinda Kanumm 21 inci maddesinin birinci fikrast ve
25.08.1999 tarihli ve 4447 sayili [ssizlik Sigortast Kanununun 48 inci maddesinin altinct
fikrasmn (d) bendi ile yedinci fikrasina dayamlarak hazirlanmistir (Yon, m.3). Yénetmeligin
4 {inctt maddesinde Toplum Yaranna Programm tammi yapilnus olup bu programlar,
“issizligin yogun oldugu donemlerde veva yerlerde dogrudun veya yiiklenici eli ile toplum
yaravina bir iy ya da hizmetin gergeklestirilmesi yoluyla ézellikle istihdaminda zorluk gekilen
issizlerin ¢aligma aliskanhk ve disiplininden uzaklagmalarin engelleyerek isgiici pivasasina
uyumlarim amaclayan ve bunlara gegici gelir destegi saglayan programlart” ifade eder
{Yén, m. 4/1-dd). Programn hedefinin ‘Gzellikle istihdaminda zorluk gekilen igsizlerin
calsma algkanhk ve disiplininden uzaklagmalarim: engelleyerek isgiicii piyasasina
uyumlarim gergeklestimek ve bunlara gegici gelir destefi saglamak™ oidugu, Yonetmeligin
62 nci maddesinde de vurgulanmustir. Nitekim bu programa katilabilmek i¢in aranan sartlar
arasinda “Kuruma kayth igsiz olma sarti” bulunmaktadir (Yoén. m. 67/1-a).

Programda igbirlifi yapabilecek hizmet saglayicilar, kamu kurum veya
kuruluglar:, sivil toplum kuruluglan ile ozel sckibr isyerleri olarak belirlenmis iken,
Yinetmeligin 63%incii maddesinde (27.09.2017 tarihli ve 30193 sayih RG ile) yapilan
degisiklik sonucunda 6zel sektor igyerleri hizmet saglayicisi olmaktan gikartiimistir.

Yénetmelikte Programin uygulanabilecegi alanlar sayilmis olup, bu alanlar
arastnda gevre temizlii, kamusal altyapmin yenilenmesi, Milli Egitim Bakanhgma bagh
resmi okullarda cevre diizenlemesi, bakim onarim ve lemizlik isleri yapilmast, restorasyon,
tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmas, agaglandirma, park diizenlemeleri, vadi ve dere 1slah,
erozyon engelleme galigmalart igleri bulunmaktadir (Yon. m. 65/1). Siiphesiz, bu simrlar
cergevesinde Toplum Yararina Program uygulanacak alanlarm belirlenmesinde il
miidiirtiigiince kamu yarars gézetilir. Program konusu, hicbir sekilde kamunun ortak kullamm
alanlar disinda 6zel miilkiyet ya da ézel kullanima tahsis edilmis alanlar olamaz (Yon. m.
65/2-3).



Toplum Yaranna Programin sfiresi ve Programdan tekrar yararlanma ile ilgili
diizenlemelere Yonetmeliin 66'nc1 maddesinde yer verilmis olup programin uygulama
siircsi, her bir program igin dokuz aydan fazla olamaz. Ancak il miidiirliigis Toplum Yararina
Programn niteligine gére, toplam siireyi agmamak sart1 ile siireyi belirleme vetkisine sahiptir
(Yon. m.66/2). Katilimeilara yénelik yararlanma siiresi ise, on iki ay igerisinde ayri ayr
olarak veya bir defada cn fazla dokuz aydir. Dokuz aylik siire, kiginin Toplum Yararina
Program kapsamundaki bir programdan vararlanmaya baslama tarihi {izerinden
degerlendirilir. Katihmeilarm programa bagladi: tarihten on iki ay sonra yeniden yararlanma
hakki dogar. Yénetmelikte son olarak 27.09.2017 tarihinde (30193 sayilt RG) yapilan
degisiklik ile daha énce on sckiz ay olan yararlanma siiresi degistirilerek, bir katilimcinim
Programdan en fazla yirmi dért ay yararlanabilecegi diizenlenmistir (Yon. m. 66/3-4).

Katilimer sayis1 ve segimi Yénetmelifin 68'inci maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmis olup kathmeilarin éncelikle istihdamuinda giiglik cekilen igsizler arasindan
ilgili mevzuata gére scgilmesi esastr. 11 mildirligi; sozlesme konusu isin niteligine ve
ozelligine uygun katilmeilart belirleyebilmek, ozellikle istihdaminda giiglik cekilen
igsizlerin istihdam edilebilirliklerini artirmak  ve  desteklemek; ilin  sosyo-ckonomik
farkliliklanm  gézeten uygulamalar gergeklestircbilmek ile Toplu Yararma Programimn
aksamasina vc bagarisiz olmasina sebep olabilecek kisileri engelleyebilmek amaciyla
katthmer  segiminde noter kurast yontemi veya liste yontemini kullanabilir ya da
katilimeilann yiizde seksenini noter kurasi yontemi, yiizde yirmisini ise liste yontemi ile
belirleyebilir. I] miidirliginin hangi yéntemi kullanacagim katihmer segimine iligkin ilanda
belirtmesi gerekir (Yon, m. 68/3-4),

Katihmeinin iligiginin kesilmesi gercken tarihten sonra yiiklenici tarafindan
¢abstinlmaya devam edilmesi halinde, fazla galisilan siire kapsaminda katilim¢iya Gdenen
giderler yiikleniciden tahsil edilir. Yiiklenici katiimcilari, Program kapsaminda yaptirmis
olduklari igler de dahil olmak iizerc mevcut caliganlarini ikame etmek amactyla istihdam
edemez (Yon. m. 69/6). Katihme: olmaya hak kazananlar, sézlesme daha dnce imzalanmms
olsa dahi, Programm baglama tarihinden 8nce programdan yararlandirilamazlar (Yon. m.
69/10).

Katilimeilarn Programa devami zorunludur. Katilimenlar yiikleniciye ve Kuruma
bilgi vermek ve Kurum ya da yiikleniciden onay almak sartiyla on dort giine kadar ticretsiz
izin kullanabilir. On dort ginlik izin siresinin asilmasi halinde, yiiklenici tarafindan
katthmenin ilisigi kesilerek il miidirliigiine bildirilir (Yén. m. 71/1, 4).

Yonetmeligin 72 nei maddesinin biringi fikras1 27.09.2017 tarihinden dnee “TYP,
sozlegmede belirlenen siivenin tamamlanmasiyla sona erer. Ancak ilgili kurumlarm gerekceli
olarak uzatma talebinde bulunmalart ve gerekgenin il muidiirliigtince uygun bulunmast
halinde, toplam dokuz ay: aymamak sartr ve Gdenck durumu da dikkate alimarak TYP siiresi
uzatlabitir.” yeklinde iken, 27.09.2017 tarih ve 30193 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yururlige giren degisildik sonrasinda “TYP sézlesmede belirlenen siirenin tamamlanmasiyla
sona erer. Baglangicta sozlesmede belirlenen Toplum Yararina Program siiresi sonradan
uzatilamaz.” seklini almstir,

4857 sayih 5 Kanunu’nun 11 inci maddesine gore, ig iligkisinin bir siircyc bagl
olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz siireli sayilir. Kanunda belirli stiresi is
sozlesmesinin tanum “Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir
olgunun ortaya cikmas: gibi objektif kosullara bagh olarak isveren ile isci arasinda yazih
sekilde yapilan is sézlesmesi” olarak yapilnustir.  Aym hikme gore, belirli sireli is
sozlesmesi, esasl bir neden olmadikea, birden fazla iist iiste (zincirleme) yamilamaz. Aksi
halde i sézlesmesi baglangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. sasl nedenc dayali
zincirleme ig sdzlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar.



Kanunda sayilan *belitli siireli 15", “belli bir 1gin tamamlanmas:® veya “belirli bir
olgutun ortaya gikmast’ gibi haller, objektif kogulun tayini igin birer érnek niteligindedir,
Onemli olan objektif kosulun varhfidir. Bu objektif kosulun tespitinde iscinin degil, sin
niteligi esas almmalidir. Sonug¢ olarak, belirli siireli i3 sdzlesmesinin kurulabilmesi igin
mutlaka Kanunda belirtilen objektif nedenler bulunmah; aym sckilde birden fazla belirli
stireli ig sdzlesmesi yapilabilmesi igin de ile csasli nedenler meveut olmalidrr,

11, Uyusmazhigin Degerlendirilmesi

Agciklanan ilke ve esaslar ile yasal dayanaklar ger¢evesinde somut olay
degerlendirilecek olursa, davaci ig¢inin davait Bakanlia bagh okullarda Toplum Yararma
Program kapsaminda ¢alistign hususunda taraflar arasinda uyusmazlhik bulunmamaktadir.
Mahkemece, 20/11/2013-13/06/2014, 10/10/2014-12/06/2015 ve 06/11/2015-31/05/2016
tarihleri arasinda davaliya bagl okullarda galigan davacimin yapu@ is ve Yénetmeligin 72
inci maddes: dikkate alindigmda, Milli Egitim Bakanhigi'na bagle okul isyerinde galismasiyla
ile is gorme edimini yerine getirdigi ve bdylece taraflar arasinda is sbzlesmesi kuruldugu
sonucuna varilmistir. Dairemiz uygulamasma gore de, Toplum Yaranna Program katilimeisi
ile kaulmeryr cahgtiran taraf arasinda is sozlegmesi kuruldugu kabul edilmekte olup
mahkemece ulagilan sonu¢ isabetlidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 23.11.2021 tarih,
2021/11404 esas, 2021/15736 karar sayili; 12.11.2019 tarih, 2019/5463 esas, 2019/19706
karar sayili karari). Uyusmazlik konusu olan husus, bu is sdzlesmesinin belirli siireli bir is
sozlesmesi olarak nitelenip nitelenemeyecegidir.

Kanun yararma tcmyiz talebine konu uyugmazlikta mahkemece, davacinin
yaphifli igin nitelifi geregi objektif nedenin bulunmadifi, ayrica is sézlesmesinin birden fazia
yenilendigi, davacinn belirsiz siireli is sdzlesmesiyle caligudi ve is sdzlesmesinin sdzlesme
bitimi gerekgesiyle feshinin hakli nedene dayanmadigs sonucuna varilarak kidem tazminat
ve ihbar tazminatina hitkmedilmigtir,

Tiirkiye s Kurumu Kanunu, Ozellegtimme Uygulamalar Hakkinda Kanun ve
Igsizlik Sigortast Kanununa dayamilarak ctkartilan Aktif fsgiicii Hizmetleri Yénetmeligine
gore Toplum Yararina Programin temel hedefi, bir taraftan toplum yararma bir is ya da
hizmetin gergeklestirilmesi, diger taraftan istihdaminda zorluk gekilen igsizlerc gegici gelir
destegi saglamakbr. Programmn uygulanmasi ve siiresi, programa Kkattlim kosullary,
kathimedarin tagimast gereken kosullar, katilim siiresi Yénetmelikte tim detayian ile
diizenlenmis olup bu Yonetmelik kapsamimda kurulag bir is sozlesmesinin Yonetmelikte
diizenlenen kurallarm digina ¢rkmast miimkiin degildir. Omegin Y&netmelikte hem Toplum
Yararna Programun siiresi, hem de katilimciam (isginin) programa katihm siiresi belli bir
simirlamaya tabi tutulmustur. Yonetmelifin 66 1nc: maddesinde programin uygulama
siresinin, her bir program igin dokuz aydan fazla olamayacag), Il miidiirliiginiin Toplum
Yararma Programin nitelifine gdre, toplam siireyi agmamak sarti ile sireyi belirleme
yetkisine sahip oldugu; 72 nci maddesinde ise programin sdzlesmede belirlenen siirenin
tamamlanmastyla sona erecegi, baglangigta sozlesmede belirlenen Toplum Yararma Program
stiresinin sonradan uzatilamayacag: agikea ifade edilmigtir. Ayni sekilde kaulmeilar (isciler)
yoniinden de katthm siiresi sinirlt olup yararlanma siirest, on iki ay igerisinde ayr ayr1 olarak
veya bir defada en fazla dokuz aydir. Katthmetlarin programa basladhg tarifiten on iki ay
sonra yeniden yaratlanma hakki dogar, bir katihmer Programdan en fazia yirmi dért ay
yararlanabilir (Yon. Degisik: R.G.12.02.2016-29622, Degisik: RG 27.09.2017-30193 m.
66/3-4). Bu kosullara uyulmamasinin birtakim sonuglart da Yonetmelikte diizenlenmis olup
katihimemn iligiginin kestlmesi gereken tarihten sonra yiiklenici tarafindan ¢alisticiimaya
devam edilmesi halinde, fazla cahgilan siire kapsaminda katiimeiya Gdenen giderler
yiikleniciden tahsil edilir (Yon, m. 69/6). Aym sekilde katilimer olmaya hak kazananlar,
sozlesme daha dnce imzalannug olsa dahi, Programin baslama tarihinden Snce programdan
yararlandinlamaziar (Yon. m. 69/10). Bu hikimlere pére katilimer ne Programin baslama



tarihinden &nce, ne de siirenin bitiminden sonra Program kapsaminda ¢alisabilir.

Goriildiigi gibi, temel amacy igsizlere ‘gegici” bir gelir destegi saglamak olan
Toplum Yarara Program zii itibariyle sirclidir. Katilimcinm Toplum Yararina Program
Katulime1 Taahhiitnamesini imzaladigs sirada, programdan ne kadar siire ile yararlanacag,
hatta uzatma siiresinin dahi ne kadar olacag: konusunda bilgisi bulunmaktadir. Bir diger
ifade ile katiitmet isgiile isveren arasinda, YSnetmelikte belitlenen siire sminm veya uzatma
s agacak nitelikte bir ig sdzlesmesi kurulmas: mimkin degildir. Bu itibarla, Toplum
Yaranina Program kapsamindaki 1§ sozlesmeleri yéniinden program ve yapilan igin
doBasindan kaynaklanan bir objektif nedenin meveut oldugu kabul edilmelidir (G. Baycik, [s
fliskisinin Kurulmasi, Hiikiimler{ ve Isin Diizenlenmesi, Yargitaym is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik ITukukuKararlarnin Degerlendirilmesi 2016, Seminer, Ankara 01-02 Aralik 2017,
Kasim 2018, 5). Belirtmek gerekir ki burada objektif nedenin varligi degerlendirilirken ifa
edilen isin temizlik igi olmast degil, Toplum Yararna Programun kendisi csas alinmalidir.
Somut olayda oldugu gibi, temizlik igi siirekli bir is olabilir, Ancak davaci, Yonetmelikte
diizenlenen bir program dahilinde galiymakta olup, Programin kendisi siirelidir. Yénetmelikte
is¢i ve igveren arasmda ayms i icin baska tirlii bir is sozlesmesi kurulmasma imkan
verilmediginden, i sozlesmesinin belirli sircli oldugunun kabulii gerekir. Ayrica,
Yonetmeligin 66 inci maddesinde, her bir program igin uygulama siiresinin dokuz aydan
fazla olamayacag, katihmeilarin da on iki ay igerisinde ayri ayn olarak veya bir defada en
fazla dokuz ay programdan yararlanabilecegi, yeniden yararlanma hakkinm katilimemm
programa basladig: tarihten on iki ay sonra dogacag ve bir katilimemin programdan azami
olarak yirmi dort ay yararlanabileceginin belirtilmesi karsisinda, Program kapsamindaki
¢ahsmalarda 4857 sayili Is Kanununun 11'inci maddesinin ikinci fikrasindaki esasli nedenin
meveut oldugu da agiktir,

Somut olayda iy sdzlesmesinin kuruldugu sirada yiiriirlitkte bulunan Yonetmeligin
(12.02.2016 tarih ve 29622 RG ile degistirilmeden énccki} 66 me1 maddesinin dérdiingi
fikrasinda “TYP 'nin aymt kurum veya kurulus ile yeniden diizenlenmesi halinde, isbirligi
yapilan kurum veya kurulusun olumlu goriisii ve il miidiirligiiniin onayi ile kanlmeilar,
tigiincii fikraya aykirr olmamak sart ile aym TYP'den tekvar vararlanabiliv,” hikmi
bulunmakta ise de, iigincii fikradaki ‘dokuz aylik siire simin’ bu tarihte de gegerlidir. Kalds
ki, ayn1 tarihte yiiriirliikte bulunan (29.07.2017 tarih 30193 RG ile degistirilmeden Sneeki) 72
nci maddede “TYP tamamlanmadan dnce veya ilisik kesme islemlerinden once, TYP nin
ozelligi geregi 4857 sayds Kanunun 17 nci maddesinde yer alan belirsiz siireli sozlesmelere
iliskin olarak belirlenmis olan bildivim siireleri uygulanmaz.” denilmektedir. Uyusmazhk
tarihinde yiiriirliikte bulunan bu diizenlemeye gore de, is sozlesmesinin belirsiz siircli bir is
sizlesmesi olarak kabul edilemeyecegi evleviyetle ortadadir.

Sonug olarak Yoénetmelikte (12.02.2016 tarih 29622 sayill ve 27.09.2017 tarih
20193 sayih Resmi Gazete ile) yapilan degisikliklerin is sézlesmesinin belirli siireli olma
ozelligini deZigtirmedii, aksine kuvvetlendirdigi; Programin hedefi, niteligi ve Yénctmelik
hiikimleri bir biitlin olarak dikkatc alindiginda Yonetmelik kapsamindaki caliymalarin her
haliikérda belirli siireli bir iy sdzlesmesine dayandigi sonucuna variimaktadir.

Aynica belirtmek gerekir ki; Programdan yararlanma siiresi siki kosullara
baglanmug olup her biri belli bir siire ile smirh olmak tizere (azami siirc dahilinde) birden
fazla yararlanmanim miimkiin olmasi kargisinda, 4857 sayili Kanunun 11. maddesinde
dngoriilen esaslt nedenin somut olayda gergeklestifii kabul edilmelidir, Esasl nedene dayah
zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma zelligini korurlar. Bu acidan degerlendirme
yapitdiginda, mahkemece davacimin Toplum Yararma Program kapsammda gegen iic ayn
donem caligmasinin birden fazla yenilendigi ve bu sebeple sézlesmenin belirsiz siireli ig
sozlegmesi oldugu yonindeki gerekgesi de yerinde goriilmemistir.



Davali Bakanlik ile davaci arasinda Toplum Yararma Program kapsaminda
kurulan ig sézlesmesi belirli siireli i s6zlesmesi olup uyusmazligin ¢éziimil igin belirli siireli
i5 sozlcgmesinin sona ermesine iliskin kurallar uygulanmalidir. Belirli siireli is sézlcsmesinin
siiresinin sona ermesi, bir fesih degildir. Siiresi sona eren belitli siireli is sozlesmesi taraflarca
ayrica bir bildirim yapilmasmna gerck olmadan kendiliginden ortadan kalkar. Miilga 1475
sayili [s Kanununun 14. maddesinde kidem tazminatini 5denmesini gercktiren haller arasinda
belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin bitimi sebebiyle sona ermesi sayilmamistir. Ayni
sekilde belirli siircli ig sozlesmesinin niteligi geregi bildirimli feshi miimkiin degildir. Bu
nedenle belirli siireli is sozlesmelerinde, belirsiz siireli i§ sézlesmelerinin bildirimli feshinde
bildirim siiresine uyulmamasi halinde 8denmesi gereken ihbar tazminati da sz konusu
olmaz. Somut olayda, taraflar arasindaki is sdzlesmesinin belirli siireli is szlesmesi oldugu,
sozlesmenin Toplum Yararina Programdan yararlanma siiresinin sona ermesi ile sona erdigi
anlagilmakta olup davact is¢i kidem ve ihbar tazminatna hak kazanamaz. Mahkemece
agiklanan ilke ve esaslara aykin olarak kidem ve ihbar tazminati talebinin kabuliine karar
verilmesi hatali olup, Adalet Bakanligi’'nin kanun yararina temyiz isteginin bu gerekee ile
kabulii gerckmistir,

Sonug:

Adalet Bakanlig'nin kanun yararina temyiz istemi agiklanan gerckee ile yerinde
goriimekle Van 2. I5 Mahkemesinin 02.07.2021 tarih, 2021/259 csas ve 2021/329 sayih
kararmin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, dosyanm mahkemesine iadesine,
bozma kararmin bir &meginin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 363.
maddesinin 3. fikrast geregince ResmiGazete’de yaynlanmas: icin Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii’ne génderilmesine, 08/03/2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



