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I. BASVURUNUN KONUSU

i. Bagvuru, given iliskisinin bozuldufu gerekgesine dayamlarak ig akdine son
verilmesi fizerine agifan ige tade davasin esast incelenmeden reddedilmesi nedeniyle adil
vargilanma hakks kapsamindaki mahkeme hakkonm ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

H. BASVURU SURECH

2. Bagvwru 10/7/2018 tarthinde vyaplmmgtir. Komisvon, basvurunun  kabul
edilebilitlik incelemesinin Bolitm tarafindan yapilmasma karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornedi bilgi igin Adalet Bakanhfma (Bakanhbk)
gonderilmigtir. Bakanhk gOriigind  bildirmigti. Bagvursceu, Bakanhigmm gdrilgiine karst
bevanda buluomustur.

IH. OLAY VEOLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde itade edildigi seklivle olaylar dzetle soyledie:
A. Arka Plan Bilgisi

5. Turkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tegebbiisiiyle kars1 karsiya
kalmugtir. Devletin vetkili orgaclar: tarafindan tehdit degerlendinmesi yapilarak demokratik
anayasal diizene, bireylerin temel hak ve hiirrivetlerine, milli giivenlife yénelik tehdit
olustaran thm terdr orpitierine wve illegal yapdanmalara karst tedbirler  alinmass
karartagtinimstir (aynintilar icin bkz, Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017).



6. Anttan tedbirler kapsaminda olaganiisti hél ilan edilmis ve olaganiisti hél
kanun hilkmiinde karamameleri ¢ikartimigtr. Bu gergevede 22/7/2016 tariihi ve 667 sayih
Olagantisti Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere fliskin Kanun Hilkminde Karamame (667
sayth KHK) 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resini Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir.

7. 667 sayth KHK'mn 4. maddesinde tersr orgiitlerine ya da Milli Gilvenlik
Kurulunca devietin milli givenligine karp faaliyetie bulunduguna karar verilen yaps, olusam
veya gruplara tyehigt, mensubiyeti veya iltisaky yahut bunlarla irtiban oldugu degerlendirilen
her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i déhil} istihdam edilen personelin kamu gdrevinden
sikartlmas: éngdritmiistir.

8. 667 sayih KHK 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayih Kanun'un 29/16/2016 tarihli
ve 29872 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak viirirhige girmesi sonucunda kanunlasmstir.

B. Somut Bagvuruya Iliskin Olay ve Qlgular

9. Bagvurucu, olay tarihinde A A. Tarkiye Anonim Sirketi (Sirket) isimli isverene
bagli sekilde hizmet strlesmesiyle biiro madiri olarak caligmakeadir, Sirket biinyesinde
olusturulan sorusturma komisyonu (Komisyon) 26/7/2016 tarihli karar ile basvurucunun da
aralarinda bulnndugu bir kisim ¢alisamin Fetullahgt Teror Orglidi (FETO) vefveya Paralel
Devlet Yapilanmast (PDY) ile irtibath oldugunu belirterek sézlesmelerinm feshine karar
vermistir. Bu kapsareda diizenlenen fesih bildiimi bagvurucuya 28/7/2016 wrihinde teblif
edilmistir,

10. Bagvurucu 22/8/2016 taribinde is akdinin gecerli bir nedens davammadan
feshedildigini belirterek Sirket aleyhine Ankara 2. 15 Mahkemesinde (Mahkeme) 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayilt Is Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca ise iade davass agmustir. Bagvurucu
4857 sayth Kanun'da belirtilen gegerli fesih sebeplerinin bulunmadifing ileri siirmis ve aym
Kanunun 21. maddesi uyarinca bu durumun tespiti ile ige fadesine karar verilmesi talebinde
bhuiunmustur.

11. Mahkeme 667 sayih KHK'mm 4. maddesi hikmine dayanarak 19/4/2017
tarthinde davanmn reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde, davah Sirketin faalivet alam
nazara ahndigmda calijanlar: ile arasindaki giiven iliskisinin son derece énemli oldugu
belirtilerek bagvurucunun FETO/PDY ile itibati bulunduguna iligkin siphenin fesih igin
yeterli bir sebep olusturdugu ifade edilmistir, Mahkeme, Yargitayin da giiclii siipheye dayaly
feshin hakl ve gegerli bir neden ofarak kabul edilebilecegi yoniinde kararlan bulundugunu
vurgufamig, buma karsm basvurucuya iligkin siiphenin dayamaklart véniinden ozel bir
degerlendirme yapmamstir,

12. Bagvurucu, karara kars: istinaf yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekcesinde
bagvurucwy; Mahkemenin kararna dayanak Komisyon kararmda ByLock kullanimi, Bank
Asya hesaplanindaki transfer kayilan, FETO/PDY e baglanub sivil toplum drgftii
dyelikleri, istihbari bilgiler, sosyal medya paylagmars, kiginin daha Snce galist kurumiar
dayanak gosterilerek fesih karar: almdigm belirmigtir. Bagvurucu, bu kararda yer alan
ifadelerin soyut ve muglak oldugunu zira dayanak gdsterilen olgularin kendisinde olmadigia,
hakkinda herhangi bir ceza sorusturmast da bulunmadigim ifade etmistir. Aynea basvuruca,
dilekcede Sirketin feshin gecerli sebeple yapudigin ispatiayamadigim vurgularmstr.



13. Ankara Bolge Adhive Mahkemest 7. Hukuok Dairesi (Daire) 12/12/2017 tarihli
kararinda; bagvurucunun ig akdinin feshinin FETO/PDY ile iliskisi ve KHK gerekge
ghsterilerek yapildifn belirtilerek arulan sebeplerin hakh degilse de gecerli bir fesih nedeni
olusturdugu serekgesiyle itk derece mahkemesinee verilen karan hukuka uygun bulmug ve
istinaf talebini reddetmistir.

14. Bagvuracunun benzer iddialar igeren temyiz talebi de Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin  25/4/2018 tanihli karaniyla reddedilmisti. Nihai karar 18/6/2018 tarilunde
bagvurucuya tebhg edilmigtir,

15, Bagvurucu 10¢7/2018 tarihinde bireysel bagvurada bulunmustur,
V. ILGILI HUKUK

16. Hgili hukuk igin bkz. Berrin Baran Eker [GKJ, B. No: 2018/23568, 2/7/2020, §§
20-35. ‘

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Anayasz Mahkemesinin 2/3/2022 tarihinde yapmsms oldugu toplantida basvum
incelenip geredi digintldi:

A. Bagvurucunun iddialars ve Bakanhk Gorilgii

18. Bagvurucw; Sitkeun iy akdinin feshine dayanak olarak gésterdifit olgularm
kendisinde olmacigim, nitekim ise iade davasmda bu iddialann ispatlanmadifim ifade
etmistir. Bagvurucu, hakkinda FETGO/PDY ile ilgili herhangi bir sorusturma olmamasina
ragren bu degiitle iltisak ve irtibath oldugu gerekeesi ile davanin reddedilmesinin masumivet
karinesini zedeledigini, Mahkemenin gerekgesiz karar verdifini ifade etmigtir. Ayrica sivil
toplum kuruluglanina iyeligin de fesih nedenleri arasinda gosterilmis olmasi nedeniyle
orgiitlenme Gzgirhiginiin de ihlal edildigint belirten bagvuruen Anayasa'mn 10, 20., 33. ve
36. maddelerinde givence altma alinan baklarinmn ihlal edildigini tleri stinmistar.

19. Bakanlk gériisiinde siiphe feshinin tanumna yer verilerek bu fesih tirtiniin
gecerli festh nedeni olarak kabui edildigi ifade edilmistir. Somut olavda itk derece
mahkemesi tarafmdan taraflar arasmdaki is iliskisinin devamy icin gerekli olan giivemn
sarstldifs, gecerli nedenle feshin s6z konusu oldugu gerckeesivle davamn reddine karar
verildigi ve anilan kararin kanun yollarmdan gegerck kesinlestigi hatirlatijan gorls yazisinda,;
hukuk kurallarmm yorumlama yetkisinin derece mahkemelerine ait oldugu, barz takdir hatass
veya agik bir keyfilik olusturan bir durum olmadiinda ihlal iddialaninm kanun yolu sikdyeti
mahivetinde kalacag hususlarmda degerlendirmeler iceren Anayasa Mahkemesi kararlarina
yer verilmistir. Aynica Avrupa Insan Haklari S6zlesmesimin (AIHS) 15. maddesi ile Medeni
ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sozlesme'nin 4. maddesi gerefince olaganiistii
donemlerde devletlerin olagan ddnemdeki hukuk rejiminin digina gikabilecefi, durumum
gereklerine vygun gekilde temel hak ve Szgiirtiikleri olagan déneme nazaran daha fazla
kisitlayabilecegi belirtilmistir.



20. Bagvurucu; Bakanlik gériigline karsi beyanmda bagvura formumdaki iddialarin
tekrarlayarak Mahkemenin stiphe feshine konu olan olgular: aragtirmaksizm takdir yetkising
keyfi sekilde kullandigins, siiphe feshi sebeplert olusmamasma ragmen hukuka aykin karar
verdifini bevan etmistir.

B. Degerlendirme

21. Apayasa’'nin "Hak arama hirrivefi” kenar bashkh 36. maddesinin birinci
fikeass soyledin

“Herkes, mesru vasuta ve yollardan favdalanmak suretivie vargt mercileri Sniinde
davact veva daval olarak iddia ve savunina ile adil vargilanma kakkma sahiptir.”

22. Anayasa Mahkemesi, olayfarm bagvurueu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi fle bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder {Tahir
Canan, B. No; 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda bagvurucunun temel iddiass. asil
igveren tarafindan terdr Srgiitii ife ilitsaklt olarak gdsterilmesinin derece mahkemelerince
yeterh kabul edilerek esast hakkinda herhangi bir inceleme ve degerlendirme yamimadan ige
iade davasmun reddedilmesidir. Bu nedenle bagvurucunun iddialannin adil yargilanma hakks
kapsamindaki mahkeme hakk: yoninden incelenmesi gerektigi degerlendiriimistir,

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

23, Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altma alnan adil vargtlanma hakki, sug
isnadina bagh yargilamalann yanada bir kimsenin medeni hak ve yiikimbiliklerinin karara
baglanmasiyia ilgili yarmiamalarda da uygulamr. Anayasahim 36, maddesinin (1) numarah
fikrastom medeni meselelerde uygulanabilmesi igin ortada hukuk diizem: tarafindan kisiye
tanuums veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir kekkin bubimmas) gerekir. Ayrica
bu hakka iliskin olarak ilgili Kiginin menfaatini etkileven bir uyusmazhk meveut olmahdir.
Ote yandan bu uyusmaziik ihtilaf konusu hakkin tespiti ve bu hakian yararlamimasi
bakimindan belirleyici bir nitelik arz etmelidir (Mehmer Giiglii ve Rannazan Evdem, B, No:
2015/7942, 28/5/2019, § 28).

24. Bireylerin iy sozlesmesine bagh olarak caliyma haklart ile is sSzlesmesinin
gegerh sebebe dayanmaksizin feshi hélinde feshin gegersizligi ve buna bagh olarak
mahkemelerden tazminat talep edebilme hakk: 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayib s Kanunu
kapsaminda koruma aftina alinmistr. Somut olayda basvuracunun 75 sozlesmesinin feshi
lizerine feshin gegersizliginin tespiti ve ise iadeye karar verilmesi amactyla dava agihmustr,
Bagverucunun i sdzlesmesinin foshinin gecerli bir nedene dayamp dayanmadigs, by
baglamda 1s¢ iade kosullanmn olusup olusmadigi  hususa  uyusmazhgm  esasi
olugturmaktadir. Bu ydniiyle dava, bagvurucunun ise jadesini ve bagvurucuya tazminat
Gdermesini temin edebilecektir. Bu durumda bireysel bagvuru konusu davamn basvarucusun
medeni hak ve yikiimliitikleri yontnden belirleyici bir nitelik tasidipt ve adil yargilanma
hakkinn tiim glivencelerinin bu davada uygulanmasy gerektigi sonucuna varilmistir.

2. Kabu! Editebilirlik Yéniinden
25, Acikea dayanaktan yoksun olmadiz ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gercktirecek baska bir neden de bulunmadif anlagilan mahkeme hakkimn ihtal edildigine
yonelik iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



3. Esas Yinodinden
a. Genel Bkeler

26. Amayasa Mahkemesi, eldeki bagvuruda uygulanacak ilkeleri bagvuruya benzer
olgu ve iddialan iceren Berrin Barar Eker {aymi kararda bkz, §§ 53-60) kararinda
belirlemigtir, Amlan kararda ifade edildigi Gizere demokratik bir toplumda vazgecilmez bir
hak niteligindeki adil yargslanma hakkinin gfivencelerinden biri olan mahkeme hakla
uyusmaziigin bir mabkeme oniine getirilehilmesing, dava konusu edilen uyusmaziiza iliskin
esash iddia ve savunmalarm yargi merciince incelencrek deferlendirilmesini ve. bir karara
baglanmasim, ayrica verilen karann icra edilmesini gerektirir. Buna géire mahkeme hakki;
reahkemeye erigim hakki, karar hakk: ve kararin icrass haklanin: igerir (Berrin Baran Fker, §
55).

27. Mahkemenin Gniindeki uynsmazhipy karara baglarken taraflardan birinin iddia
ve savunmasing bagli kalarak buna kargi diger tarafin one sirdiigii esash itirazlan tartismadan
yargilamayl sonuglandirmas: halinde -ortada gekli anlamda bir karar bulunsa bile- gercek
anlamda bir yargslama yapildifindan bahsedilemeyecektir. Bu durumda uyusmazhga karst
yargt yolunun teorik olarak agik olmas: pratikte bir anlam ifade etmevecek, béylece
mahkeme hakky ve dolayisiyla adil yargilanma haklo bir vamlsamadan ibaret kalacaktir
{Berrin Baran Eker, & 56).

28. Difer taraftan mahkemelerin &niindeki uyusmazhgin esasi incelememesi
sadece adil yargilanma hakkim zedelemekle kalmaz, aym zamanda davamn konusunu
olugturan medeni hakkin baglantih bulundufu diger (maddi) hak ve dzgirtikler yoniinden
etkili bagvuru hakkinin ihjal edilmesine de yol agabilir. Yargisal basvuru yollan, cofuniukla
bir hak veya dzgiirlikle baglaotli uynsmazliklann ¢éziime kavusturulmas: amaciyla ihdas
edilmustir. Kisiler dava agmak suretiyle mahkemelerden hak ve &zgiirlitkleriyle ilgili olarak
yargisal koruma talep etmektedir. Bireylerin yargisal koruma taleplerine cevap vermek, bu
bagfamda dava konusn uywsmazhiin esasim  inceleyerek iddia ve savunmalan
degerlendirdikien sonra davay: karara baglamak yargl mercilerinin anayasal yiikiimliligiidiir
{Berrin Baran Eker, § 57).

29. Bununla birlikte adil yargilanma hakks davamin sonucuna yonelik bir giivence
icermemekte yargilama sirecinin adil olarak yoritilmesini temin edecek birtakim usul
gilivenceleri synmaktadir. Dolayisiyla bireysel basvuru incelemclerinde adil vargilanma hakk
kapsaminda degerlendirme yapiliken davamn sonucuna iliskin bir grkanm  yapilmasi
mimkin degildir. Anayasa Mahkemesinin faraflann One sirdigit ve esasa eikili olan
iddialarin -mahkeme hakkimn geresi olarak- derece mahkemelerince isin mahivetinin
gerektirdigi dlgiide incelenip incelemmedigini denetleme gérevi bulunmaktadir (Berrin Baran
Eker, § 58).

30. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin Berrin Baran Eker kararinda vurgulandift
fizere 607 sayth KHK'da, terér drgiitlerine ya da Milli Givenlik Kurulunca devietin mill
glivenhZine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olugum veva gruplara fiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla inibatt oldugu degerlendirilen isgilerin is
stzlesmelerinin feshedilmesi  dngoriilmiis ancak yarg mercilerinin denetim  vetkisin
kisitlayan herhang( bir hilkme yer verilmemistir. Bu bakimdan 667 sayilk KHK'min 4.
maddesi dayanak gosterilerek i5 sSzlesmesi feshedilen isciler tarafindan agilan ise iade
davalatimm esasiun incelenmesini Onleyen herhangi bir ditzenleme bulunmamaktadir {Berrin
Baran Eker, § 69}.



31. 4857 sayih Kanun'u ve bu Kanun'u yorumlayan Yargitay ictihatlarina gére astl
isverenin alt isverenden sozlesmenin feshini istemesi feshi kendilifinden tek basina gegerli
hdle getirmemektedir. Aynica her ne kadar isten ¢ikarmamn siiphe feshine dayahi oldugu,
dolayisiyla niteligi geredi siiphenin veya siipheye gétiiren olgularin ispatmn imkdnstz oldugu
haklr olarak ileri siriilebilirse de -Yargitay Kkarsrlarninda da belirtildigi iizere- derece
mahkemelerince tgvereni sipheye gétiiren olgulenn ispat kosulu aranmadan bir biitdn ofarak
degerlendinlmesine engel bir durum yoktur. Aksi takdirde isveremin siiphesine davanak
oigulann degerlendirilememesi, biylece feshin gegerli nedene dayamp davanmadifimn
incelenememesi sliphe feshinde yarg yolunun agik olmasiu anlamsiz kilar, Dolayisiyla
derece mahkemelerinin bagvurucunun i3 sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayamp
dayanmadigm inceleme yitkiimlitigiinin bulunmadigi sonucuna ulagiimasint gerektirecek
herhangi bir neden stz konusu degildir {Berrin Baran Eker, § 69}

32, Kusacasy 667 sayith KHK'an 4. maddesinde belirtilen Srgiit, vapr, olusum veya
gruplara dye olunmas: va da bunlara mensubivetin veya iltisakm yahut irtibatin bulunmas:
gegerli bir fesih sebebi olarsk Ongdrilmistir. Ancak bu diizenleme stzii edilen vapilarla
irtibatmin bulundugu  gerekesivle iy sozlesmesi feshedifen bir isginin agtfr ise iade
davasinda derece mahkemelerinin gecerli fesih sebebi olarak gosterilen olguyu, diger bir
ifadeyle is¢min kuralda belirtilen yapilarla irtibatimin bulunup bulunmadigim is hukukunun
kurallanim da gézeterek aragtirma ve ortaya koyma vikimliligiing ortadan kaldirmamaktadir
(Berrin Baran Eker, § 71).

b. Tlkelerin Olaya Uygulanmast

33. Somut olayda Sirkette hizmet sézlesmesiyle biiro mildiri olarsk galisan
bagvurucunun is sdzlesmest. FETO/PDY ile irtibati bulundugu gerekeesivle feshedilmistir.
Bagvurucu, i5 akdinin gegerli bir nedene dayanmadan feshedildigini belirterek Sirket aleyhine
4837 sayilt Kapun'un 20, maddesi hitkinii uyarinea ise iade istemiyle dava agmistir.

34. Basvurucu, davamn esasmn iddia ve savunmalann doZrultusunda Mahkemece
incelenmediginden vakimmaktadir. Oncelikle bagvurucunun agtsf ise iade davasinda derece
mahkemelerinin uyusmaziyfin esasini karara baglayip baglamadikiar incelenmelidiz. Somut
olayda Mahkemenin gerekeeli kararmda davanm esastan reddedildigi belirtilmistir. Ancak
Malikemenin davayt esastan reddettifini ifade etinesi gergek aniamda uyusmazhgm esasimin
gOzitmlendigi anlamna gelmez. Uyusmazlipm esasmin ¢éziimlendiginden soz edilebilmesi
igin derece mahkemelerinin ts hukuku hilkGmleri cergevesinde feshin gecerli bir sehebe
dayantp dayanmadigini incelemis olmast gerekir {henzer vindeki karar igin bkz. Berrin
Baran Eker, § 62),

35. Mahkeme, davayr reddederken bagvurucunun iy sozlesmesinin 667 sayils KHK
hiiktmierine dayali olarak feshedildigini, bagvurucunun ¢ahstg: kurumun faalivet alani ile bu
kurumun, bagvurucunun FETG/PDY ile baglanth oldufuna iliskin siiphesinin gecerli bir
fesih nedeni olugturdugunu belirtmistir, Bolge Adlive Mahkemesi ise feshe vetkili makam
tarafindan bagvurucunun FETO/PDY ile baglantisi nedenfyle isine son verildigii ve akdin
feshinde yasal zorunluluk bulundugunu belirterek istinaf talebini reddewnistir.

36. Mahkemenin Sirket farafindan yapilan ve bagvurucunun da aralarmda oldugu
cok sayida kigiyi kapsayan genel deperlendirme ve tespitin yerindeligini arastwrmaksizin
davay: reddettizi gozetildiginde uyugmazligin esasinr incelemedigi agikbr. Bunun vanunda



Bolge Adlive Mahkemesinin de uyusmazlipin esastyla ilgili bir degerlendirme yapmadig
atriilmektedir. Bélge Adliye Mahkemesi, is sozlesmesinin feshinin yasal bir zorunluluk
oldupundan stz etmis ancak ilgili kanunun kosullarim tartigmadidn gibi 4857 sayile Kanun
cercevesinde feshin gecerli olup olmadigima dair bir degerlendirme de yapmarmgtir. Bu
haliyle Boige Adliye Mahkemesince yapilan degerlendirmenin de isin esasiyla ilgili otmadegy
agikrr.

37. Su  hilde wuyusmazhgin esasi incelenerek bir karar verilmediginden
basvuracunun karar hakkina bir midahalede bulunuldugu kabul edilmelidir. Bundan sonraki
asamada uyugmazhgn esasintn karara baglanmasim Snleyen bir yasal diizenlemenin bulunup
bulinmadig ve varsa bétyle bir diizenlermenin basvurucuya agirt kiilfet yiikleyip yiklemedigi
incelenmelidir (bkz. § 34).

38, [tk derece mahkemesi Sirket tarafindan yaprlan degerlendirme ve tespitin
yerindeligini aragtrmamisor. ik derece mahkemesi, Sirkette ¢absan kisilerin 667 sayil
KHK™mm 4. maddest uvannca memur olarak kabul edilmelert gozonande bulonduruiarak bu
KHK kapsanmunda olduklanna karar vermistir, Bolge Adliye Mahkemesi de bagvurucunun is
sdizlesmesinin feshedilmesinin zorunlu oldefu senucuna varnirken 667 sayili KHK'min 4.
maddesini dayangk gostermistir,. Derece mahkemelerinin dayanmug oldugu 667 sayth
KHK'nin 4. maddesinde, kamu kurumlarmda cabisan ve terdr Orgiitlerine ya da Milli
Giivenlik Kuralunca devletin milli giivenlifine karst faalivette bulundufuna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara Gyeligi, mensubiyeti veva iltisak: yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendiriten is¢7 ddhil personelin kamu girevinden ¢ikaniacag belirtilmigtir.

39. Amlan kuralda Ongdritlen isten g¢ikarma usulitniin kamu ¢alisanlanm, kammu
kurum ve kuroluglarii ve buralarda ber tirld kadro, pozisyon ve statiide (is¢i ddhil) istihdam
edilen personeli kapsadiin hususunda tercddilt bulunmamaktadir.

40. Ancak somaut olaydaki mesele g8zetildiginde sz konusu madde uyarinca agilan
davadaki vyugmazh@in 8zii, basvurucunun i sdzlesmesinin feshedilmesinin gegerli bir
schebe dayamp dayanmadigid. Oysa 667 saysh KHK'mn 4. maddesinin davamin bu
niteliginde herhangi bir degisiklik yapmadify, sadece terdr drgiitlerine va da Milli Giivenlik
Kurulunca devietin milif giivenligine karst faalivette bufunduguna karar verilen vapt, olusum
veya gruplora diye olunmasin, mensubivetin veya iltisakin yahut irtibaon buliummasine gegerli
bir fesih nedeni olarak diizenledifi anlapimaktadir. Diger bir ifadeyle kanun koyvucunun
kuralda belirtilen drgiit, yapr, olusum veya gruplara tiyelik veya mensubiyet bulunmasmi ya
da bunlarla iltisakl: veya baglantih oluomasim isgl ile isveren aresinda giiven iligkisini
zedeleyen bir olge olarak kabul extigi gdzlemlenmektediy, Bu durumda igveren tarafindan 667
sayth KHK'mn 4. maddesine dayamlarak gerceklestirilen fesih islemine kars: agilan davadaki
incelemenin feshin gegerli bir sebebe dayamp dayanmadifimn tespitine yonelik olacagt
agtktir (benzer yondeki karar igin bkz. Bervin Baran Eker, § 59).

41. Soz konusu kuralda, devietin milli givenlifine karst faaliyette bulundufuna
Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen vapi, olusum veya gruplara ya da terdr drgiitlerine
fiyeligi, mensubiyeti veva iltisaks yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen is¢ilerin ig
stzlesmelerinin feshedilmesi Sngdriilmis, ancak yargt mercilerinin denetim  vetkisini
kisitlayan herhangi bir hitkme vyer veriimemistir. Bu bakimdan 667 sayih KHK'mmn 4.
maddesi dayanak gisterilerek i sdzlegmesi feshedilen isgiler tarafindan agilan ise lade
davalarmin esasimn incelenmesini Snleyen herhangi bir diizenleme bulummamakiadir,
Dolayisivla derece mahkemelerinin bagvurucunun ig sézlegmesinin feshinin gegerli nedene



dayamp dayanmadifimt inceleme yikiimlitiginin bulunmadigs sonucunz ulagiimasim
gerektirecek herhangi bir neden sz konusu degildir (benzer yonde bkz, Berrin Baran Eker, §
.

42 Kisacas: 667 saysh KHK'nin 4. maddesinde belirtilen Srgfit, yapt, olugum veya
gruplara itye olunmasi ya da bunlara mensubiyetin veya bunlarla iltisakin yahut irtibatin
bulunmas: gegerli bir fesib sebebi olarak dngdrilmigtir. Ancak bu diizenleme sdzil edilen
yapilarla istibatinig bulundegu gerekeesivle is sozlesmesi feshedilen bir ig¢inin agtifin ise iade
davasinda derece mahkemelerinin gegerli fesih sebebi olarak gosterilen olguyu, difer bir
ifadeyle igginin kuoralda belirtilen vapilarla irtibatimin bulunup bulunmadism is hukuku
kurallarim da gozeterek aragtirma ve ortaya koyma yiikiimhiliiginii ortadan kaldirmamaktadir
{Berrin Baran Eker. § 71},

43, Somut olayda ise derece mahkemeleri basvurucupun FETO/PDY ile irtibatmsn
bulunup bulunmadigim ve dolayisivia gegerli feshin kosullaroun olusup olusmadiging
tartigmarmg, bu konuyu karara baglamamustir. Basks bir ifadevle derece mahkemelen
yargisal fonkstyonun esasm olusturan uyuymazhgm icinde yer alan maddi ve hukuki
sorunfarm biitiintiyle ele alinnas: ve karara baglanmast islevini yerine getinmemis, gercek
anlamda bir vargsal faaliyet icra etmemigtir. Bu duramda bagverucunun mahkeme hakkinin
ihlal edildii sonucuna ulagilmaktadir.

44, Basvurucunun agti@ ise iade davasmin esasmmn incelemmesini engelleyen bir
vasal hitkiim bulunmadiFindan mahkeme hakkina yapilan miidahalenin bagvurucuya asmn bir
kiikfet yitkleyip yiiklemediginin incelenmesine gerek bulunmamaktadur.

45. Agpiklanan gerekeelerle bagvurucumun Anayasa'min 36, maddesinde gilvence
altina alinan mahkeme haklkimn iblal edildigine karar verilmest gerekir.

4. Giderim Yiniinden

46. Tespit edilen ihfalin ve sonuglanimn ortadan kaldmlmasina iliskin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurufugn ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinde yer almaktadr.

47. Basvuruda tespit edilen hek ihlalinin sonuglanmn ortadan kaldirlmas: igin
veniden yargilama vapilmasinda hukuki varar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
ginderildigi yarg mercilerince vapilmasy gereken g, yeniden  yargilama iglemlenini
baslarmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihial
karannda belirtilen ilkelere uygun veni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2} numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya dzgi veniden yargifama
kurumunun 6zelliklerine iliskin kapsamlt agikiamalar igin bkz, Mehmer Dogan ([GK), B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aiigiil Alkaye ve digerleri (2}, B. No: 2016/12506,
7/1142019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu ¢3) [GK], B. No: 2020732949, 21/1/2021,
§§ 93-100).

48, Ote yandan ihlalin niteligine gére yeniden yarmlamanm veterli bir giderim
saglayacapl anlasildidindan bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir,



49, isbu ihlal kararinin bagvurucu tarafmdan aifan davalarm esasiyla ilgili herhangi
bir degerlendirme igermedifi vurguianmalidir. Anayasa Muhkemesimin yukanda belirttii
ihial gerekeelerini gdzeterek ve s6z konusu iglemie ilgili olarak veniden bir deperlendirme
yaparak gereken karari vermek ilgili Mahkemenin takdirindedir.

Vi HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakk: kapsarmndaki mahkeme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkeme hakkainim [HLAL ED{LDIGINE,

C. Karann bir Smefinin mabkeme hakknm ihlalinin sonuglanmn  ortadan
kaldinlmasz i¢in yeniden yargilama yapiimak iizere Ankara 2. Is Mahkemesine (E.2016/803,
K.2017/249) GONDERILMESINE.

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 23470 TL harg ve 4.500 TL vekalet dicretinden clusan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, karann teblifini takiben basvurucunun Hazine ve Malive
Bakanhizina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sons erdigi tarthten 8deme tarihine kadar gegen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir dmeginin bilgi igin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesie {E.20174538, K.2017/3173) ve Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
2/3/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



