12 Nisan 2022 SALI Resmi Gazete Sayi : 31807

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

IKINCi BOLUM
"KARAR

YILDIZ CINGOZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi : 2019/16611

Karar Tarihi : 19/1/2022
Bagkan : Kadir OZKAYA
Uyeler : Engin YILDIRIM

Radvan GULEC
Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGC]
Raportor : Voltkan CAKMAK
Bagvurucu : Yildiz CINGOZ,
Vekili : Av, Siileyman AKINCI

. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; insaat alaminda yiksekten diisme surctivle mevdana gelen, saghk
kurumunda tedavi sirecini takiben de olimle sonuclanan kaza sonrast saghk kurumuna
sevkin kasitl olarak ge¢ gergeklestirilmesi ve sugun nitelifini defiistiren bu hususun
sorugturma siirecinde dikkate alinmamis olmas nedeniyle vasam hakkmun ihlal edildigi
wddiasina iliskindir,

1. BASVURU SURECI

2. Bagvurn 9572019 tarihinde vapsloustr,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idart yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélom tarafindan
yapiimasina karar verilmistir,

5. Bolim Baskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte vapimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanh@ma gonderilmistir.
L OLAY VEOLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle sévledir:



8. Basvurucunun esi olan H.C., Kayseri'de bulupan bzel bir clektrik firmasina ait
binamn insaatinda insaat is¢isi (beton kalip isgist) olarak galigmakta iken 8/7/2015 tarihinde
yapimun yitksek bir noktasindan diiserek  varalanmugnir. insaatta ¢alsan ve viiksekicn
diismenin vasandigs sirada olay yerinde bulunan diger isgilerin beyanina gore kaza saat 16.00
civarinda meydana gelmistir,

9, lsgiler tarafindan 112 Acil Servis ekibine haber verilmis ve yine isgilerin
beyanina gére Acil Servis ambulans: 2-5 dakikalik bir sitre iginde olay verine intikal etmistir,

10. H.C.. Kayseri'de bulunan Gzel bir hastancye kaldmlmstir. Hastanede gorev
vapan Dr. F.Y. tarafindan imzalanan tutanak uyarmca HLC. saat 17.02'de Acil Servise
getirilmigtir,

11, Hastaneye getirildiZinde arrest {solunumidolagim durmast) durumda olan ve
acil miidahale ilc hayata déndiiriilen ancak hayati tehlikesi devam eden H.C. svuru kapal
olarak yogun bakimda tedavi altina alimmiste. H.C., hastane biinyesinde tedavisi devam
etinckie iken 5/9/2013 tarthinde hayatimn kaybetmistiv, H.Conin vefat ettigi gin vapilan
otopsisi sonucu diizenlenen raporda Slimin “yiiksekien diiymekle olusmas: mipmkiin genel
beden travmasma bagh kafatas:, skapula, radius ve ok sayida kaburga king e birlikre
bevin  kanamasy, bevin doku harabiveti ve geligen ubbi komplikasvonlarr  somucu
gergoklestigi” ifade edilmigtir.

12. Is kazasmin yasandigs §'7/2015 tarihinde, Kayseri Cumburivet Bagsaveihginn
(Bassaveilik) talimat ile emniyet birimleri olay verine intikal etmis ve Olay Yeri Inceleme
Tutanafs diizenlenerek olay yerinde bhuluman isgilerin bilgi veren sifativla ifadelerine
basvurulmustur. Ayrica ingaatt yapan vikleniei firmamin sahibi M.C. ile ingaatin proje
miiellift olan ve projeye uygunluk denetimini Gstlenen AT.Gain sipheli sifatiyla,
bagvuracunun da gikyetgi olarak ifadelert abnmmstr,

13. Olayin hemen akabinde bilgi sahibi sifatiyla iladelerine basvurulan isgiler AS.,
$.G., MK, ve TK. ifadelerinde ortak olarak "H.C. ile insaatta bir sivediv bivitkre
caltgtklarou, olay giinii 08:00 siralarmda ise basladiklarm, ikinci kaun kolonlariun ipe
almarak beton kaliplarim sabitleme islemi vaptiklar: esnada saar 16:00 civarmda H.Cnin
dengesini kaybederek beton tag zemin iizerine digtigini, H.Cnin vamna gittiklerinde
kafasumn sol tarafimn icine ¢obmils ve agzmdan bwnundar kan gelir vazivene oldugunu
gordiikierini, 112 acil servisin arandigm, acil servis ekibinin 2-5 dakika bir siive zarfinda
olay verine geldigini, acil servis ekibinin dzel bir hastuneve gideceklerini sévledigini, insaat
alaminda file bulunmadigom, insaat alonmda bulunmasina karsm iscilerde emnivet kemeri
takih olmadig” beyan ctmistir.

14, Olay giini stipheh sifativla ifadesi alinan ingaatt yapan firmamin sahibi M.C.
“insaata sik sik geldiging, iscileri gerekli giivenlik ekipmanmy fullonmalar konusunda sirekli
olarak uvardigini, ingaat alannda uyart ve ikaz levhalarim bulunduguny, olay giini insaata
ugramadigm,  kusurunun olmadigine diisiindiigiing ve wzlagmayr kabul etfigini” beyan
etmistir. Siipheli sifatiyla ifadesi ahnan ingaatin proje mitellifi olan ve projeye uyauniuk
denetimini tistlenen AT.G. 15/722015 tarihli beyaninda “kendisinin is¢ilerle/olavia ilgisinin
butunmadigin, sorumlulugun miiteahhit firmaya ait olduguny, kendisinin sadeve viiritiilen
insaatn projeve wygunlugwm denetlediging™ belirtmistir,



15, Bagvurucu 21/7/2015 tarthli sikdyet beyanmda Szetle esinin taseron isgisi olarak
calistifing, eginin  sigortali ¢alistp ¢ahsmadifimu bilmedigini, eginin dilgip  hastaneye
kaldinldigim akrabas: 1.C.den 6grendigini, esini tedavi eden doktorlardan esinin hastaneye
geg getinildigi ve beyninin bu nedenle oksijensiz kaldigr yondinde bilgi aldigmy, 112 Acil
Servisin ge¢ arandifin ve hastaneye geg ulagim saflandigim, sikdvetgi oldugunu ve
uzlagmay1 kabul etmedifini beyan etmistir.

16, 8/7/2015 tarihli ve saat 18.30'da diizenlendigi anlasilan olay veri inceleme raporu
formunda “yitksekten diisme olarak nitelenen olaydan ekiplerin telsiz anonsu ile haberdar
oldugu, olay verine saar [7:30 da intikal edildigi, insaatm st kati ile semin arasindaki
mesafenin 4 metre oldugu, hinadan iki metre uzakitkta iizeri toprakla drtilmis krmiz
lekelerin: bulundugu belirtilmis, ayrica isgilerin ifadelerinden farkl: olarak olay saati 16:30
olurak” ifade cdilmistir. Yine olay gini saat 17.50'de polis memurlant tarafindan wtuldugu
anlagilan tutanakia “insaatin cevresinde giivenlik filesinin olmadign, uver: ve ikaz levhalarinm
bulunmadigr. Iscilerin baret dahil giivenlik ekipmant kullanmadigy, olay verini goven
giivenlik kamerasmmn bulunmadigr” kaywt altna almmustir, Ayrica kolluk gorevlileri, olaym
meydana geldigi gevrede bulunan igveri ve yapilarda kaza verini giren kameralarn olup
olmadigmi arastirmsur. Olay yerini goren herhangi bir kayit eihazinin bulnamadig muhtelif
tarihlerde turulan tutanaklarla kayit altna alinmestr.

17. Melikgazi Ilge Emniyet Miidurhigii tarafindan olaya iligkin olarak toplanan biigi
ve delillerden olusan tahkikat evraki 22/7/2015 tarihinde Bassaveidiga génderilmistir.
Génderilen evrakta olay saati 16.30 olarak ifade edilmistir.

18, Bagsavailik 6liime neden olan kazada kusurn bulunaniarm ve kusur oranlanmn
tespiti amaciyla hilirkisi incelemesi vaptirmstir. 15 saglig ve givenligi uzmant tarafindan
yaptlan inceleme sonucu diizenlenen 30/7/2015 tarihli raporun sonug kisminda viklenic
nsaat firmas: sahibinin kisisel koruyucu malzemeleri temin ederek bu malzemeleri
calisanlara vermedigi, gerekli énlemler: almadigt ve uyanlarda bulunmadi, miteveffanm
mesleki yeterlilik belgesi bulunmamakta birlikte tecritheli bir i5¢1 oldugu ve vasi itibarivla da
yiksekte baretsiz ve emnivet kemersiz ¢aligilmamast gerekngini bifecek duruinda oldugu
belirtilerek yiiklenici insaat firmasi sahibi M.C.nin asli kusurlu. insaatin proje muellifi olan
ve projeye uygunluk denctimini stlenen A.T.G.nin kusursuz. milteveftanin ah kusurly
oldugu ifade edilmistir.

19, Bagsaveilik, M.C. hakkinda taksirle Slime neden olma sugu isnadiyla 28712016
tarihinde iddianame dizenlemistir. Bagsaveilik ayrica olay yerinde bulunan diger isciler ve
AT.G. hakkmda taksirle ltime neden olma sugunu islediklerine dair sorusturmayi gerektirir
yeterli delil bulunmadigindan 27/1/2016 tarihinde takipsizlik karan VErmnistir,

20, Kayseri 16. Asliye Ceza Mahkemesi 10/2/2016 tarihli karart ile M.C. hakkmnda
sunulan iddianameyi kabul etmistir. Yargilama  siirecinde Kayseri 16. Aslive Ceza
Mahkemesi kapatilmis ve vargilama Kayseri 8, Aslive Ceza Mahkemesi (Mahkeme)
nezdinde devam etmistir. Mahkeme 6liime neden olan kazada kusuru bulunanlarin ve kusur
oranlanmn tespiti amacivla bilirkisi incelemesi yaptimustr, Ingaat mihendisi, is givenligi
uzmani, elektrik-elektronik rmithendisi  bilirkisilerden tesekkil eden hevet tarafindan
diizenlenen  23/52016 tarihli raporda oncelikle olay is kazasi olarak nitelenmis ve
miiteveffaya is giivenligi ile ilgili egitim verildigine, risk degerlendirmesi vapiidigma dair bir
belgenin  bulunmadigs tespit edilmistir. Raporun  devaminda ingaatin file cekilmeden
yapimasindan, isgilere koruvucu malzeme temin edilmemesinden velveya iseilerin verilen
koruyucu malzemeyi kullamp kullanmadiginin denctlenmesinden M.C. nin soruimlu oldugu




belirtilereck M.C.nin ash; miteveffanm ise gerekli dnlemlert almadan koruyucu ekipman
kullanmadan  kabip -koruvucu onlemler olmadifindan ist vapmaktan  kaginabilecegi
vurgulanemig- 151 yapudt siada kazava agramasi nedeniyle tali kusurlu oldufu voninde goriis
bildirilmigtir.

21, Yargilama siirecinde yapilan durusmalarda tanik olarak dinlenen miiteveffanin
kardesi 1.C. beyaminda "kazamn kendisine haber verilmesinden sonra olay verine ginigini ve
olay yeri ile hastune arasmda 100-200 metre mesafe bulundugunu. kendisi olav yerine
gittiginde kardesinin  hastaneye vewi gdtiriilmekte oldugumd” ifade etmistir. Aynca
basvurucy, katdan sifativla yargt stirccinde ver almss ve vekili aracih@vla durusmalarda
miiteveffamn  sigortasimn vefat estikten sonra yopldigim, kazanm oldugu taribte ve saatte
miiteveffanm sigovtasinin yapimast amaeiyla bagvury yapddigmi, by durwmun sucun
niteliginde degisiklik varatacaging belirerek bu durum gozondnde tutularak ilgili kurumlara
milzekkere yazmasmi, sucun niteligini etkllevecek bu hususun aoikiga kavisturnimasn
talep etmigtir,

22. Mahkeme 28/12/2017 tarthinde M.C.nin taksirle 8liime neden olma sugundan
adli para cezas: ile tecziyesine karar vermistir. Kararin ilgili kismm soyledir;

ey ne kadar samkoanl sug vonile biv kuswwmun bulunmadi@ vondinde
.\‘avzmma:’w i brelunmus ise de alman hn’tfli.r;z raporlannda samgn asli kusierte oldugunum
tespit edilmesi ve tamiklarin bevanlar: nedenivie sank beyanlarne inibar edilmeverek atih
sugn isledigh,  sugun igleniy bigimi, samgm amay ve saiki, samgm taksive davaly kusur
dzmww e mevdana gelen zarar ve tehfikemin  agwhg  pozetilerek  samgn
ezalandiriimasing karar verilmis ve temel cezada takdiren tesdit wygnlammrsor,

H UK UM Yukarde agiklanan gerckee ve nedenlerie:

Santfn, mitsnet Taksirle Bir Kiginin Oliimiine Neden Olma suguny isledigi sahit
oldugundan...  sugun igleniy bigini, samfin amag ve seiki, samgin taksire davalr kusur
dirwmn ite mevdana g(*i’m zavar ve tehlikenin agirhign gizetilerek takdiren ve tesdiden coza
tavin ile ... 3 YIL HAPIS CEZASIILE CEZALANDIRIEMASINA.

Samgen durusma mutanaklavma yansivan mahkemeye karst savet tutum ve davramglar
lehine takdiri indivim nedeni kabul edilerck cezasindan .. takdiren 175 oramnda indirim
yapdarak 2 YIL 6 AY PARA CEZASHILE CEZALANDIRILMASINA,

Samga verilen 2 yil 6 ay siveli hapis cezasmm samgm kisilfigi, sosval ve ekonomik
durumu ile sucun :glﬁnmmmdeh dzellikler dikkate almarak 1 giin karsthér olarak takdiv
edn’en 000 TL ile ¢arprlmas: swretivie ... 910 giin adx’} para cezast karsihigy ofavak

7.300.00 TL ADLI PARA CEZASINA {,FIRFL MESINE...

23. Bagvurucu, hitkme kars istinaf kanun voluna basvurmustur. Dilekcede "kazanm
ardmdan H.C.nin hemen hastaneve kaldmimadign, once sosval giiverlik kaydlart icin giviy
yapildigr, bu durumun olay giiniine dair zaman gizelgesinden, olay ginii saat 16-57 de
vapilan sosyal giivenlik kavdindan anlagiddign, sugun niteliginin degistigi ancak bu hususta
aragtirma yapumadan hitkim kuruldugu” ileri siriilmistir. Bagvurucy, istinaf dilekgesi
ekinde miteveffanin kimlik numarasimi igeren, sosval glivenlik tescil kaydma iligkin oldugy
iddia edilen ve olay glindi saat 16.57'de gerceklestirildigi anlagilan bir isleme ;Exskm belge
SUNMUGIUr.



24, Istinaf istemi, Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi tarafindan
13/3/2019 tarihli ilamla reddedilmistic. Karann ilgil kisma soyledin:

"Viedani kamn olustugn durusma siirecini yansian twianaklar, belgeler ve gerekee
igeriging gore mahkemenin kararinda usule ve esasa iliskin herhangi bir hkuka avlardig
bulunmadige, delilferde ve islemierde herhongi bir eksiklik olmadi@n, ispot bakimundan
degerlendirmenin yerinde oldugu, evlemin dogru olarak nitelendivildigi ve Kanunda
gngdriilen sug tipine uydugu, cezamn kammi baglomda wvgulandidy anlagildigmdan, istinaf
basvurusunda bulunan sapth miidafinin cezunn fazla olduguna, eksik incelemeve, katlan
vekifinin ise cezamn az olduguna iliskin yerinde gériilmeven istinaf istemierinin reddi, ancak;

Taksirli suclar agiswdan TCK'win 6171, maddesinin (g} bendinde yer alan "amag ve
saiki’ gerekgesine davemiamavacagimn gozeilmemesi,

Hukuka avkr, sank miidafii ile katilan vekilinin istinaf istemi bu nedenle verinde
gdriildigiinden, veniden vargilama vapidmasin gerektirmeven by avkuriiik 3271 savily
CMEnun 28071-a. ve 3031 maddeleri wyarinca dizeltifebiliv niteltkie bir  vamlg
oldugundan. samga verilen temel cezammn belivienmesinde gisterilen diger gerekeeler yasal
ve yeterli olmakla, hilkmin birinci paragrofinden “omag ve saiki' ibavesinin gkartibmast,
suretivie diicetnlerek istinaf bagvurularimn esaston reddine... "

25. Bagvurucu nikai hitkmii 942019 tarihinde tebelliig etmesinin ardindan 9/5/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmastur.

V. ILGILI HUKUK

26. 26/9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Taksirle dldiirme” kenar
baglikli 85. maddesi séyledir:

"{1) Taksirle bir insamn Gliimiine neden olan kivi, i yildan alte yilg kadar hapis cezas:
ite cezalandindr.

(2} Fiil, birden fazla insamn Sliimiine ya da bir veva birden fuzla kisinin dlimii ile
birlikte bir veva birden fazla kisinin varalanmasia neden olmus ise, kisi vildan onbes
yila kadar hapis cezas ile cezalanduihr.”

27. 5237 sayih Kanun'un “Kasten Gldiirmenin ihmali davranisla iglenmesi” kenar
baslikls 83. maddesi soyledir:

(1) Kiginin yiikiimli oldugu belli bir icvai daveanig gerceklestirmenesi dolayisivia
meydana gelen Slim neticesinden sorumlu twtulobilmesi igin, bu neticenin ofusummna
sebebivet veren yitkiimlulih ihmalinin icrai davramga esdeger olmasi gevekir,

{2} hmati ve icrai davramsm esdeder kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai dmramga bubwmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya
séizlegmeden kavnaklonan bir vikiimiiliginin bulimmas,

b) Onceden gergeklestivdiai davramsn baskataruun havan ite dgili olarak wehfikeli bir
durim olusivrmast

Gerekir.



(3} Belli bir vidkiimiliigiin ihmali Hle 6lime neden olan kiyi hakkimda, temel ces
olarak, agirlagtrdmis miebbet hapis cezast verine virmi vildan yvirmibes vila kadar,
mitebbel hapis cezast yerine onbeg vildan yirmi yda kader. diger hallerde ise on yildan
onbeg vila kadar hapis cezasma hikmolunabilecegi gibi, cozada indirim de vapifmavabilir.”

28. 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayih Iy Saghi ve Givenligi Kanunu'nun “fsverenin
genel yitkimliiligii” kenar baghkl 4, maddesi soyledir:

(1) Iyveren, calisaniarin isle Hgidi saglik ve gitvenliing saglamakla vikiimli
olup bu cergevede;

a) Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dihil her tarlii tedbirin
almmasi, organizasvorun yapimasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saghk ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sortlara wgun hale getivilmesi ve meveur durumun
ivilestirilmesi icin caliymalar yapar,

b fsverinde abman iy sughgr ve wivenligi tedbirlerine weulup wvwimadicon ivher,
7 SHE = 5 d ) &
denetler ve uygunsuzluklonn giderilnsesini saglar.

¢} Risk degerlendirmesi yapur veva vapurr,

¢ Cabigana gorev verirken, caliganin sagltk ve gitvenlik yontinden Ise wvgunlugun iz
ngine alir.

d) Yererli bilgi ve talimar verilenier digindaki colisaniarn havati ve orel rehlike
butunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri ahr.

(2} dgveri dismdoki uzmon kigi ve hurnluglardun hizmer alvamas, isverenin
sorumiulukiarim orfadan kaldvmaz.,

13 Calisantarm i saghg ve givenligi alanmdaki yiikiimiifikleori, igverenin
sorumduluklann cthilemez.

{4) Iyveren, is saghgs ve gitvenlisi jedbirlerinin malivetini cahganiara vansnamaz, ”

29. Aynica ilgili hukuk igin ¢ok sayida karar arasindan bkz. Turan Uytun ve Kevzer
{{’fﬁiﬂ, B‘ NOI 2{}521946L }Sﬁji}‘fg}fi, “3% 35«42‘& Naziker 0;;;;&51 ve iﬁgé’f‘ii’rf R NG:
2014718224, 9/5/2018, §§ 25-30; Dilek Geng ve digerleri [GK1, B. No: 2014/3944, 17272018,
2734,

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Anayasa Mahkemesinin 19/1/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvury
incelenip geredi diigiindldi:

A. Bagvarucunun {ddialar

31. Bagvurueu; esinin hayatim kayhetmesi ile sonuglanan kaza sonrasinda hastancye
sevkinin hemen  vapimadigim, Sncelikle sosyal giivenlik kaydimin  gergeklestirilmeye
¢alistldhiim, esinin yarali halde vasamina kastedilircesine olay yerinde bekletldigini, by
durumun olay yerinin cok yakmdaki hastaneye kazadan bir saat sonra giris vapilmasindan ve

s



kazadan sonra yapilan sosval giivenlik kaydma iliskin iglemi gosterir belgeden anlagildiimi,
sugun nevini degistiren bu husus irdelenmeden ceza sorugturmasimn tamamlandiing ctkili
sorusturma vapiimadigim, bu konudaki itirazlannm vargs mercilerince dikkate alimmadiins
belirterek anayasal haklarinin ihlal edildifini ileri sirmistiir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa’nin “Kisinin dokumdmazhgs, maddi ve manevi varhgi™ kenar bashkly
17. maddesi goyledir:

“Herkes, vasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi rorunlufuklar ve kanunda vaoile haller dismda, kisinin viicut bitinligiine
dokunulamaz: rizast olmadan bilimsel ve nbbi deneylere 1abi tunduniaz,

Kimseve igkence ve exivet vapilamaz; kimse insan havsivetivle bagdasmavan bir cezava
veva muameleve tabi tundamas.

Megru mitidafaa hali, yakelama ve miklama kararlarimn yerine getivilmesi, bir iuinkiu
veva hiikiimiingn kagmasunn Sulenmesi, biv avaklanma veva isvamn bustirdmasi veva
olaganiistii hallerde  yetkili  merciin verdigi emirierin uygulanmast mirasmda silak
kullanthmasing kanunun cevaz verdigl zorunlu durumiarda mevdana gelen ldiirme fiilleri,
birinci fikva hitkmit digmdadr.”

33. Anayasa'nm "Devietin temel amag ve gorevieri” kenar bashklt 5. maddesinin
ilgih kismu sdyledir:

“Devietin temel amag ve gorevieri, ... kiginin temel hak ve hilrrivetlering, sosval hukuk
devieti ve adalet ilkelerivie bagdosmayacuk surette simrlayvan sivasal, ekonomik ve soxval
engelleri kaldirmava, insann maddi ve manevi varhgnun gelismesi icin gerekli sartlar
hazrlamave cahismaknr.”

34, Anayasn  Mahkemesi, olaylann  bagvurucu tarafindan  yapian  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendist wakdir eder { Takir
Canan, B, No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

35. Basverucunun gikdyetlerinin 6z, diglineii kisinin eylemifeylemsizligi somucu
meydana gelen 0lim olayina dair etkili bir sorusturma yapilmamasina iliskin oldugundan
incelemenin Anayasa'nin 7. maddesinde giivence altina alinan yagam bakkimin usul boyutu
kapsaminda yapilmas: gerekir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Yagam hakkinin dogal nitelifi geregi, vasanmm kaybeden kisi agisindan bu
hakka yonelik bir bagvuru ancak yaganan #ldm olay! nedeniyle olen kisinin magdur olan
vakmnlan tarafindan yapilabilecektir (T4, [GK]. B. No: 2017/32974, 29/9/2021, § 12%).
Bagvurucu, miiteveffanm esi oldugundan somut olayda basvuru ehliveti agisindan bir eksiklik
bulunmamaktadir,

37. Agtkga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi@ anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir,



2. Esas Yénilinden
a.  Genel ilkeler

38. Devletin vasam hakky kapsanundaki pozitif yikimltliklerinin usule iligkin
yonii, dofal olmayan her 6lim olayimn sorumlulanmin belirlenmesini ve gerekivorsa
cezalandinImasiu saglayabilecek etkili bir sorusturma viritilmesini gercktirmektedir, Usul
boyutundaki yikimliligin verine getirilmesindeki amag, vasanu etkili ve caydina
vapturimlarla koruma alting almak ile vasam hakkint koruyan hukukun etkili bir sekilde
uygulanabilmesini ve kamu gorevlilerinin miidahalesivle veya onlarm sorumlulukian alunda
meydana gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gergeklesen Sliimler nedenivie ilgililerin
hesap vermelerini saBlamakur (7.4, § 138; Auiz Biter ve digerleri, B. No: 2013/4603,
19/2/2019, § 58).

39, Ceza sorusturmastmn etkili olmass igin sorusturms makamlarmin resen harekele
gegerek Olim olayim aydinlatabilecek ve sorumlulanm belirlenmesini saglayabilecek biitin
delilleri tespit etmeleri gerckir. Sorusturmada dliim olaymm nedeninin veya sorumlu kisilerin
belirlenmesi imkdmim zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yikamlaligine aykinhk
olusturabilir (7.4, § 110). Ceza sorusturmasinn fiilen hesap verilebilirligi saglamak icin
sorugturma  strecinin kamu denetimine acik olmasi, ayrica her olayda, dlen kisinin
yakmlarinin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerckli oldugu slciide kaulmalarmin
saglanmasi gerekir (7.4, § 110). Hukuk devletine baglihgn saglanmast ve hukuka avkin
eylemlere hoggoril ve tegvik gosterildigi goriniimil verilmesinin engellenmesi amacivla ceza
sorugturmasimn makul bir Gzen ve siiratle yirittlmesi sartr (Salih Akkug, B. No: 2012/1017.,
18/972013, § 30).

40. Dogal olmayan her olim olayinda olasi cezat sorumiulufun tespiti adina
sorugturma somrasmda kovusturma asamasina gegildigi durumlarda. ilk derece mahkemesi
Gntndeki yargilama asamast dihil biitin siirecin de 17, maddenin gereklerine cevap
verebilecek nitelikte olmasi gerckmektedir. Béylece derece mahkemeleri highir durumda
magdur olan kisilerin yayam hakkina, maddi ve mancvi varh@ina kars: vapilan saldintann
cezasiz birakilmamasini teminat altma alabilecektir (Sudik Kogak ve digerleri, B. No:
2013/847, 23712014, § 77).

41. Anayssa'mn 17, maddesi bagvuruculara figiincii kisileri bir su¢ nedenivle
yargilatma ya da cezalandirma hakk: vermedigi gibi deviete tim yargilamalan mahkamiyetle
sonuglandirma  ddevi de viklemez. Bu, bir sonug yitktimlatiigh degil uygun araclann
kullantlmas:  yitkimlilagadir (T.A,  § 113). Sorugturma  yikiimliléginin  sonug
vikiimliilagd degil uvgun araglarm kullamimasi yitkiimlaligi olmasi, her sorusturmada
magdurlann olaylarla ilgili beyanlaniyla bagdasan bir sonuca varimas: gerektigl anlamna
gelmemektedir. Ancak sorusturma kural olarak olaym gergeklestigi kosullann belirlenmesini
ve iddialann dogru oldugunun  kamtlanmast hilinde  sorumlularm tespit  edilerck
cezalandinimasim saglayacak nitelikte olmalidir (Dagan Demirkan, B. No: 2013/3908,
6/172016, § 66). Temel anlavis bu vénde olmakla birlikte -her somut olaym sartlannda ayrica
degerlendirilmesi vapilmak kosuluyla- derece mahkemelerinin vasam hakkma yonelik
eylemlerin cezasiz kalmalarma imkén vermemeleri de gerekmektedir (Filiz Aka, B. No:
2013/8363, 10/6/2015. § 32).

42. Bu baglamds Anayasa Mahkemesi tarafindan cle almmast gereken dnemli bir
diger husus da derece mahkemelerinin bu tiir olaylara iliskin yiirtttikleri yargilamalarda bir



sonuca varirken Anayasa'min 17. maddesinin gerektirdigi sevivede derinlik ve ézenle bir
inceleme vapip yapmadiklannt va da ne 8lglide yapuklanmi degerlendirmektir. Zira derece
mahkemeleri tarafindan bu konuda gésterilecek hassasivet, virirlikieki vargr sisteminin,
daha sonra ortaya gikabilecck benzer yasam hakk: ihlallerinin dnlenmesinde sahip oldugu
anemli roliin zarar gormesine engel olacaktir (Filiz Aka, § 32). Bu husus hukuk devietine
baglddin saglanmast, hukuka aykim eylomlere hosgirii ve tegvik gdsterildigi goriniio
verilmesinin engellenmesi yontnden bir gerekliliktir (Fahrive Erkek ve digerleri, B. No:
2013/4668, 16792015, § 91).

43. Diger taraftan olaylann olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari ve
yargisal makamlann &devidir (Rifar Bakir ve digerleri, B. No: 20132782, 11732015, § 68).
Anayasa Mahkemesinin ilgili sorusturma ve yargilama makamlanmn yerine dofrudan
gegecek sekilde delillerin degerlendinmesini yapmasinin veya yinititmesi gerekli olan
sorugturma iglemlerini belirlemesinin s67 konusu olamayacag: belirtilmelidir. Bagka bir
ifadeyle Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu makamlarm maddi olaylara ihskin yaptiklan
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildiv (Hidur Oztivk ve Dilif
Ocziiirk, B. No: 20137832, 21/4/2016, § 185), Anayasa Mahkemesinin bu husustaki gérev ve
yetkisi ilgili yargisal siirecin Anayasamin 17. maddesinde glvence aluna ahlinan yasam
hakkimn givencelerinde aranan hususlann saglanip saglanmadiginm incelemesinden ibarettir,

b. fikelerin Olaya Uygulanmas:

44. Somut olayda dzetle beton kalip isgisi olan H.C. calishin ingaatta viksekien
diigmek suretiyie ciddi yekilde yaralanous, kaldinldin hastanede kazadan vaklagik iki ay
sonra vefat etmistir,

45. Devletin yasam hakki kapsammdaki pozitif yikimliliklerinin usule thiskin
yonti, meydana gelen oliim olayimin tim yonleriyle ottaya konulmasini ve sorumiulugun
belirlenmesine imkan tantyan etkili bir sorugturma yirititlmesint gerektirmektedir.

46. Bagvuruya konu olaya iliskin olarak -vukanda aynntilanyla aktanldid lzere-
Bagsaveilik tarafindan sorugturma baglavlarak olay yerl incelenmis, otopsi yvaptmimis, olaya
tark olanlann, siphelilerin ifadelerine bagvurulmus: kamera kayilart aragtimloug, bilirkisi
incelemesi yaptmlmis ve siirecin sonunda vitklenici ingaat firmasi sahibi M.C.nin taksirle
élume neden oldugu kanaatiyle iddianame hazirlanmistir, Iddianameyi kabul eden Mahkeme
olayda kusurwsorumlulugu bulunanlar tespit amaciyla bilirkisi incelemesi yvaplirmis ve
yargilama siireci sonunda M.C.nin insaatia gerekli givenlik dnlemlerini almamas: sonucu
taksirle Sliime neden olma sugunu isledigi svnucuna ulasarak hikam kurmustur. Karar istinaf
incelemesinden gegerek kesinlesmistir,

47. Bagvurucy; thlal iddiasmda bulunurken esas olarak sugun nevini degistiome
ihtimali bulunan hastancye sevkin -sosyal giivenlik kaydimin yapiimast amacivls- kasith
olarak  ge¢  gergeklestinildifi, agr yaralt halde esinin bekletildigi  yoniindeki  savin
degerlendirilmedigini, bu husus agikhia kavusturulmadan ceza vargilamast siirecinin sona
erdirildigini ileri siirmektedir. Bu baglamda vasam hakkna iliskin usul vitk{imliiligline dair
ihlal iddiasi belirtilen hususlar gergevesinde degerlendirilecektir.

48. Is kazasi nedeniyle afir yaralanan ve kaldinlch@ hastanede vefat eden H.C.nin
kazamn ardindan hastaneye kaldinlma sirecine iliskin olarak sorusturma ve kovusturma
slirecinde tespit edilen olgular, bilgi ve helgeler, ileri siirtilen iddizlar takip eden ciimlelerde



Gretlendigi gibidir, Basvurucu, sorugturmamin heniiz basginda mﬁisﬁek% sifativia v'ergiigx
ifadede, tedavide gorev alan doktorlardan aldiginn ileri stirdiigt bilgive dayali {r{afa?{ esinin
hastaneye geg ulastmldiin, Acil Servisin geg ¢agnidigin ileri stirmiis; stz konusu ;dfl@ksq
vargilama siirect boyunca detaylandwarak -kasstli geciktirme- istinaf agamast déhil ilen
siirmeye devam etmistir. Kolluk gorevlilert tarafindan olaya iliskin tutanak ve raporlarda
kaza ami 16.30 olarak kavit altma alinnuy ise de insaatta galisan ve olaya tamk olan iggiter,
kazanin hemen akabinde alan ifadelerinde olay saatini 16.00 olarak bevan eumistir. Isgiler
ayrica Actl Servis ambulansinm ¢agnldikean ¢ok kisa bir sire sonra -2/5 {i;l}cika- olay yerine
geldigini belirmistir. Ceza yargilamas siirecinde ifadesine bagvurulan 1.C., olay veri ile
hastane arasinda yaklagik 100-200 metre oldugunu, haber verilmesi iizerine kendisinin olay
verine geldigi sirads miiteveffanin hastaneye kaldinlmakia oldugunu gorditginii beyan
etmistir. Diger taraftan miteveffanm kaldinldifn hastanenin doktoru tarafindan imza edilen
tutanafa gore H.C. saat 17.02'de hastaneye getirilmisiir. Basvurucu tarafindan istinaf
asamasinda sunulan belgeye gore H.C.nin sosyal giivenlik kaydi olay giinii saat 16.57'de
gerceklestirilmistir.  S6z  konusu  delillertespitieriddialar (ifade, wianak vb.) dikkate
alindiginda saat 16.00'da is kazasi gegiren H.C., oldukea kisa siirede olay verine gelen
ambulansa ve 100-200 metre mesafede bulunan hastaneye ragmen bir saat gibi bir siire sonra
hastaneye gétiiriilebilmistir,

49. Sorusturma ve kovusturma stireci boyunca yargr makamlanmin H.Conin kaza
sonrast hastaneye intikal siirecine, siirece iliskin gecikme iddiasma ve olayda (hastaneye
naklin geciktirilmesi baglanunda) kasit bulundufuna dair ileri siiriilen hususlara yinelik bir
deferlendirmede buluamadign gbriilmistir, Bu anlamda yargs makamlan, iddialarin gercegi
yansiip yansitmadifiin tespiti, zaman cizelgesinin belirlenmesi, sérecin tim hatlanyla
aydmlatilmast adima ilgili kurumlarla (acil servis ambulansinin cagrilma  zamany, kazanmn
ardindan sosyal givenlik kaydinin yapihp yapiimadigr vb.) yazisma yapmams, bilgi‘belge
talebinde bulunmamstir.

30. Kazanin meydana geldigi anda olay yerinde bulunan isgilerin olayin hemen
akabinde ahnan ifadelerinde olay saatini 16.00 olarak belirtmeleri karsisinda  kolluk
tarafindan tutulan tutanak ve dizenlenen belgelerde olay saatinin hangi verive/bilgive/delile
dayanilarak 16,30 olarak tespit edildigi sorusturma siirecinde izah edilememis bir olgudur. Bu
belirsizlik sorusturma makamlarmm gostermesi gereken 6zen yvbniinden olumsuz bir izlenim
olusturmaktadsr. Gerek basvurucunun ileri siirdigii hususlar gerekse iscilerinstaniklarn olay
saating, hastanenin mesafesine iliskin ifadeleri, hastaneye giris saatine dair tutanak ve tespit
edilen olgular ¢ergevesinde belirlenen zaman ¢izelgesi dikkate alimdiginda sugun nevini
defiistirme ihtimali bulunan -kasith olarak hastaneve geg gotitriilme/saglik birimlerine geg
haber verilme yoniindeki- iddiamn arastrilmamasi ile bu iddianm herhangi bir sekilde
kargtlanmamas:, sorusturma makaminin olayin seyrini aydinlatmaya vénelik islemlerinden
kusku duyulmasin gerektirecek, viiriitilen sorusturmanin dermligi ve ciddiveti Gzerinde
stiphe uyandiracak Snemli bir eksiklikiir,

51. Tim bu belirlemeler wiginda H.C.nin 8limiin tiim yonlerivle aydinlatabilecek
ve Oliime neden olan olgulann/kastm/ihmalin belirlenmesini saflayabilecek bitim delilleri
tespit eden yasam hakkinin sagladign giivencelerin gerektirdigi derinlik ve ciddivetieki bir
sorugturmaninkovusturmanin yiiritildaging soylemek milmkiin gorinmemekredir. Sonug
olarak yiiriitilen ceza yargisi siirecine dair vukanda akranilan eksikliklerin ve belirsizliklerin
yasam hakks kapsammda etkili sorustirma yitkiimlitigtni ihlal eder nitelikte oldugu
kanaatine vlagilmsir,



52. Agiklanan gerckeelerle Apayasa'min 17, maddesinde givence altna alinan
yasam hakkmin usule iligkin boyutunun thlal edildigine karar veribmesi gerekir,

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

53, 30/372011 tarihh ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kisnu séyledir:

(1) Esas inceleme somunda. bagvurucunun hakkmn iklal edildigine va  da
edilmedigine karar verilir. Ihial karari verilmesi hilinde iWalin ve sonuclorinm ortadan
kaldwidmast icin yapidmas: gerckendere hitkmedilir ..

(2) Tespit edilen iklal bir mobkeme kararmdan kavaaklanmigsa, iblali ve someclorim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosva fgili mohkemeye gonderilir.
Yeniden yargioma yapmasmde hukuki yarar bulwnmayan hillerde bagvurucu lehine
tazminate hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmase yolu gosterilebilir.
Yeniden yargdama vapmokla vikiimiii mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agkladigs ihtali ve somuclarm ortadan kaldiracak sekitde miikiinse dosya lzevinden karar
verir.”

54, Bagvurucu, ihalin tespiti, yveniden yargilama vapilmasi ve tazminat talebinde
bulunmustur,

55. Anayasa Mahkemesinin Melmer Dogan ({GK], B. No: 2014/8875, 71672018}
kararinda ihlal sonucuna vanidiinda ihlalin nasil oradan kaldinlacags hususunda genel
ikeler belirlenmistir. Anavasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
Kararninin yerine getirilmemesinin sonuglarina da definmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecedi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligill Alkava ve digerleri (2), B. No: 2016/12306, 7/11/2019),

56. Bireysel bagvuru kapsamunda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglaninm oradan kaldinidigindan soz edilebilmesi icia temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getimenin vani ihlalden énceki duruma dondlmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlann vol agtifs sonuclarmn ortadan
kaldinimasy, varsa iblalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu

baglamda uygun goriilen diger redbirlerin alinmas: gerekmektediv (Mehmer Dogan, §§ 35,
-
ik

57. Ihlalin mabkeme kararindan kaynaklandify durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50, maddesinin (2) numarall fikrast ile Anayasa Mahkemesi
ictﬁzﬂgﬁ’nﬁﬂ 79. maddesinin (1) numarali fikeasiiin {a} bendi uyarney, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirrlmas: igin yeniden yargilama vapiimak Gizere karacin bir druefinin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hikmeder. Amlan vasal dizenleme, wsul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmiak amaciyla  yeniden
yargilama  sonucunu doguran ve  bireysel bagvuruya Ozgilenen bir giderim  yoluny
ongdrmektedir. Bu nedenle Anavasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagli olarak
yemiden vargilama karart  verildiginde, usul hukukundaki vargilamanin  yenilenmest
kurumundan farkl olarak ilgili mahkemenin veniden yargilama sebebinin varhgm kabul
hususunda herbangi bir takdir vetkisi bulunmamaktadir, Dolayisiyla boyle bir kararmn
kendisine ulagan mahkemenin yasal yiikimlilag, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa



Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererck devam eden ihlalin
sonuglarm gidermek lizere gereken islemleri vering getirmektiv (Mehmet Dogan, §8 58, 59;
Aligiil Alkava ve digerleri (2}, §§ 57-59, 66, 67).

58. incelenen  bagvuruda  yasam  hakki  kapsammda  etkili  sorusturma
yikimldldgintn ihlal edildigi sonucuna ulasiimstir. Etkili sorugturma vitk(mliligine dair
ihlalin sonuclarmin ortadan kaldiilmast i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki varar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yarglama ise usul hokukunda yer alan benzer
kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya 8zgii bir diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un
50. maddesinin (2} numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarmun ortadan kaldinlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda veniden vargilama siirecinde mahkemelerce yapilmas: gereken i,
Gneelikle hak ihlaline yol agan mahkeme karanmin ortadan kaldwilmasindan ve Anavasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal karaninda belittilen ilkelere
uygun veni bir karar verilmesinden ibaretti. Bu sebeple karann bir dmeginin veniden
vargilama yapimak ifizere Kayseri 8 Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

29, Yeniden yargilama yapiimas: i¢in dosyamn ilgili mahkemeye gonderilmesine
karar verilmesinin tespit edilen ihlal igin yeterli giderim salamast nedeniyle bagvurucunun
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir,

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harg ve 4.500 TL vekilet
teretinden olugan toplam 4.864,60 TL vargilama giderinin basvuruculara ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKO™M
Agctklanan gerekgelerle:

A Yasam haklomn ihlal edildigine iliskin iddianin  KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 17, maddgsinde giivence altina ahnan vasam hakkimn etkili
sorusturma yiikiimliligi balommdan IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Smeginin yasam hakkinm  etkili sorugturma  yiikimiilliginin
thlalinin sonuclariun ortadan kaldindmasy igin yeniden vargilama vapilimak fizere Kayser 8.
Asliye Ceza Mahkemesine (ihlal E2017/328, K.2017/1012 savil karara iliskindir))
GONDERILMESINE,

D. Tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 4.500 TL veklet iicretinden olusan toplam 4.864.60 TL
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn teblifini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapimasina, ddemede gecikme olmasi halinde by
siirenin  sona  erdifi taribten &deme tarihine kadar gegen stre igin vasal FAlZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Smeginin Adalet Bakanhgmma GONDERILMESINE 19/1/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



