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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, &5 akdinin feshedilmesine karst agilan davada esasa etkili iddialar
karsitanmaksizin karar verilmesi nedenivie gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasma
iliskindir.

II. BASVURU SURECIH

2, Bagvuru 17/8/2018 tarthinde yapilmigtir,

3. Bagvuru, basvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapthmasina karar verilmigtir,

5. DBolum Bagkans tarafindan bagvirunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi icin Adalet Bakanhifina (Bakanhk)
ghnderilmistir. Bakanlik, goriistini bildirmistir.

HI. QLAY VEOLGULAR

7. Bagvoru formu ve cklerinde ifade edildigt sekliyle ilgili olaylar 8zetle sdyledir:



8  Van Biyilkschir Beledivesi (Belediye), M. Ltd. $ti. ve A. A Snin (Sirketler)
olusturdugu adi ortakitkla 1/3/2016 tarihinde 49 igei igin 36 ay sireli hizmet alum sbzlegmesi
imzalamistr. Bagvurucu bu sirketlerin isgisi olarak Belediyeye hizmet vermekie iken
Belediye 1/3/2017 tarihinde amlan adi ortaklikla olan sbzlegmeyi sonlandimmistir,
Belediyenin s6z konusu sézlesmenin menfaatierini dnemli dlelide ihlal etugi gerekgesine
dayanarak stzlesmeyi sonlandirdifin anlagtimugtr.

9. Basvurucu 3/4/2017 tacthinde ig akdinin gegerli bir nedene dayanmadan
feshedildigini belirterek Belediye ve $irketler aleyhine Van 1. Is Mahkemesinde (Mahkeme)
22/5/2003 tarihili ve 4857 sayih Ts Kanuny'nun 20. maddesi uyarinea ise iade davast agmigtir.
Bagvurucu, 4857 sayilt Kanun'un 18. maddesinde belirtilen gegerli fesifi sebeplerinin
bulunmadigin ileri sirmils ve ayni Kanun'un 21. maddesi uyarmea bu durumun tespiti ile ige
jadesine karar verilmesi talebinde bulunmustur. Davalt Belediye cevap dilekgesinde; davay
kabul etmediklerini, bagvurucunun alt isveren olan difier davalilarin bilinyesinde galistiEmy,
hizmet alim sézlesmesinin mevzuat kapsaminda hakl olarak feshedildigini, bagvurucunun is
sozlesmesinin taraflarmea sonlandmimadifin ve davanin reddi gerektigini ileri stirmistiir.

10, Mahkeme 5/12/2017 taribli kararyla davanm reddine hitkmetmigtir. Kararm
gerckgesinde  Belediye tarafindan  Sirketlerle imzalanan  hizmet alim  sézlesmesinin,
menfaatinin Gnemli Slglide ihlal edildiginin belirlenmesinden dolayr Belediye tarafindan
31/10/2016 tarihinde kararlagtirlan ve 22/11/2016 tarihli ve 29896 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanarak viiriirlige giren 677 sayih Olaganisti Hal Kapsaminda Baz Tedbirler
Alinmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararame'nin (677 sayihr KHK) 8. maddesi uyarmca
feshedildigi, bagvurucunun is akdinin yasal diizenleme kapsaminda sona erdirildigi, yasal
yetki nedeniyle fesihlerde 4857 sayih Kanun’un 18, ve devarmm maddeleti uyannca
gecersizlik kogullar aranmayacagy ve is akitlerinin gecerli nedenle feshedildiginin kabultnin
gerektifit belirtihmistir. Ayrca Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin
(Bolge Adliye Mahkemesi) 24/10/2017 tarihli ve E2017/2160, K.2017/1464 sayih kararmn
emsal mahiyette oldufu hususuna yer verilmistir,

11. Bagvurucu, karara karst istinaf kanun yoluna bagvurmustur, Istinaf dilekgesinde,
i akdinin feshinin 677 sayih KHK kapsamnda degerlendirilmesinin hukuken mimkin
olmadigini, asil isveren konumunda olan Beledive tarafindan hizmet alim sdzlesmesinin
feshedilmesinin  alt igverenler tarafindan is akdinin feshine gerckee olarak  kabul
edilemevecegini, 677 sayih KHK uyarmca is  akdinin  feshedilmesinde  gecersizlik
kosullaninin aranmayacag yoniindeki mahkeme gerekgesinin hukuka uygun olmadigim, fesih
isleminin feshin son ¢are olmast ilkesi gercevesinde yapilmadiging belintmistir,

12. Bolge Adlive Mahkemesi 15/2/2018 tarihli karan ile istinaf bagvucusunun
esastan reddine temyiz kanun yolu agik olmak tizere karar vermistir.

13. Basvurucn, Bélge Adliye Mahkemesi kararina karsi temyiz yoluna bagvurmus;
istinaf dilekgesinde dile getirdig hususlan temyiz dilekgesinde de ileri stirmilgtiir,

14, Temyiz istemini inceleyen (kapatilan) Yargtay 22. Hukuk Dairesi (Daire)
tarafindan 1271072017 tarihli ve 7036 savih ls Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesinin (1}
numarals fikrasmum (a) bendi gerefince 4857 sayih Kanun'un 20. maddesi uyarinca agilan
fosih  bildirimine  itiraz  davalannda  verilen  kararlar  hakkinda  temyiz  yoluna
bagvurulamayacad hususu vurgulanmmistie. Yine 7036 sayih Kanon'un gegici 1. maddesinin
(4) numarah fikrasinda, ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanun'un ylirdrlige girdigi



tarihten Gnee verilen kararlarin karar tarthindeki kanun yoluna iliskin hitklimlere tabi
oldugunun  diizenlendigi  belirtilmigtir. 56z konusu dizeniemeler uyarinca ilk derece
mahkemelerinin 25/10/2017 tarihinden sonra verdigi ise lade davalarindaki  kararlar
hakkindaki Bolge Adlive Mahkemesi kararlarmin kesin oldugu ve bu kararlara karg: temyiz
yoluna  bagvurulamayacagy belirtilmis, ilgili mevzuat hikimleri kapsaminda lemyiz
istemlerinin reddine karar verilmistir.

15, Nihai kararm 23/772018 tarihinde tebliginin ardindan bagvurucu stiresinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
i, ilgili Mevzuat

16, 4857 sayilt Kanun'un “Zammlar" kepar baghkh 2. maddesinin ilgili kismi
ledir:

“Bir isverenden, isverinde yirturigi mal veva hizmes diretimine iliskin yardmmc
islerinde veva asdl isin bir baliminde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiven islerde iy alan ve bu Iy igin goreviendirdigi iscilerini sadece bu
isverinde aldign iste calisnran diger iyveren ile is aldig isveren arasinda kurulan ifigkive
asil isveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iligkide asil iyveren, alt isverenin isgilerine kargt v
igveri ile ilgili olarak bu Kenundan, is sozlegmesinpden veva aft isverenin iaraf ofdugu tophu
is sizlegmesinden dogan yitkinmlilitklerinden alt isveren ile birlikte sorumiudnr.

... Hizmet alvmina davanak reskil edecek sizlesme ve sarmamelere;

a) Ise almacak kisilerin belirlenmesi ve isten gikarma yetkisinin kamu kurum,
kuruluglart ve ortakiklarima birckilmasr,

b} Hizmet alm sozlesmeleri gergevesinde va da gegict isqi olavak ave iy yerinde daha
dnce colisnus olantarm ¢aligtirdmasina devam olinmas:,

yiniinde hikimler kondamaz.”

17. 4857 sayth Kanun'un "Feshin gegerli sebebe davandirimasi” kenar baglikl 18,
maddesinin birinet fikrasiin ilgili lasmi s6yledir:

“Chuz veva daha fazla isci calistiran igverlerinde en az alt avhik kademi olan iscinin
belirsiz siiveli iy sézlesmesini fesheden igveren, iscinin veterliliFinden veva daveamglarindan
va da isletmenin, isyerinin veva isin gereklerinden kavnaklanan gecerli bir sebebe
davanmak corndadir. "

18. 4857 sayih Kanun'un "Sozlegmenin feshinde usul” kenar baghkl 19, maddesi
soyledir:

“feveren fesiht bildirimini yazili olarak yapmak ve fesil sebebini agik ve kesin bir
sekilde beliromek zorunduadr,



Hokiandaki iddiotara karst savunmasim abnadan bir igginin belirsiz sireli iy
soizlegmesi, o igcinin davramgr veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 28 inci maddenin (1) numaralt bendi sartlarma yvgon fesih hakk sakhdir.”

19, 4857 sayili Kanun'un "Fesih bildirimine itiraz ve usuld” kenar baghklt 20,
maddesinin olay tarihinde yiriirlike olan haliyle ilgili kism séyledir:
“fs sozlesmesi feshedilen isgi, fesih bildiriminde sebep gosteriimedigi veya gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadi iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir av iginde is mahkemesinde dava agabilir.

Feshin gecerli biv sebebe davandigin ispat vitkiimbildgil igverene aiftir. Isci, feshin
bhaska bir sebebe davandigim iddia exigi wkdivde, bu iddiasin ispatla yakambidiir.

20. 4857 sayih Kanun'un "Gegersiz sebeple yapilan feshin somclars” kenar baglikh
21, maddesinin ilgili kisou soyledin:

“feverence gecerli sebep glsterilmedigi veya gosierilen sebebin gecerli olmadiga
mahkemece veva Gzel hakem larafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, igveren, is¢ivi bir av Iginde ise baglamak corundadsr., Iscivi bagvurusu fizerine
igveren bir av iginde ise baglatmaz ise, is¢ive en az dort aylik ve en gok sekiz ayhk ticreti
tutarinda wzminat ddemekle vikimii olur,

Mahkeme veva dzel hokem feshin gecersicligve karar verdiginde, iscinin ige
baglatdmamasi halinde ddenecek tazminar miktarim da hefirler,

Kararin kesinfesmesine kadar calistiridmadig siire igin isoive en ¢ok dort ava kadar
dogmug idunan voret ve diger huklar: ddenir.

Is¢i kesinlesen mahkeme veva fizel hokem kararmin tebliginden itiharen on isgiinii
icinde ise haglamak igin igverene bagvuruda bulunmak corundadir. fyci bu stire iginde
bagvuruda bulunmaz ise, igverence vapimg ofan fesik gegerli bir fesih sayilir ve Jgveren
sadece bunun Induki sonuchart e soruntly olur.”

21. 4857 sayth Kanun'un "fgverenin hakly nedenle derhal fesih hakks" kenar baghkl
25, maddesimn tlgili kismu soyledin:

"Sirest belirli olsun veva olmasm igveren, ayagida vaznl hallerde s sozlesmesini
stirenin bitiminden dnce veva bildivim stiresini beklemeksizin feshedebilir:

I- Sugthk sebepleri

T Ahlak ve ivi niver kwrallariag wymayan haller ve benzerleri



{1- Zorlayier sebepler:

Ve Isginin gozalting alinmas veya {utuklanmast halinde devamgsizhigm 17 nci
maddedeki hildirim stiresini asmast.

Isgi feshin yukartdaki bentlerde Gngérilen sebeplere uygun ofmadify iddiasi ile 18,20
ve 21 inct madde hitkiimleri cercevesinde yargt yoluna bagvurabiliv.”

22. 7036 savili Kanun'un "Temyiz edilemeyen kararlar" kenar baghkli 8, maddesinin
ilgili kism soyledir:

(1) Diger kanunlardeki hitkiimier skl kalmak kavdila, asagida belirtilen dava ve
islerde verilen kararlar hakkinda temviz yoluna basyurilamaz:

a) 4857 savih Kamwmn 20 el maddesi wyarmea aclan fesih bildirimine itiraz
davalarimda verilen kararlar,

23, 7036 sayily Kanun'un gegici 1, waddesinin (4) numaralr fikras: syledir:

“fik derece makkemeleri iurafindan bu Kannoun vitiyliige girdigi tavilien énce
verilen kararfar, karer tavihindeki kanun yoluna iliskin hitkiimiere tabidir.”

24, 677 sayilt KHK'in “Iptal edilecek ihaleler” kenar bashkli & maddesinin (1)
numarali fikrasi sdyledir:

"3 7/2003 tarihdi ve5393 sayili Beledive Kanumouar 45 inci maddesinin ikinei fikrasma
gove beledive baskant veya bagkan vekili gdreviendirilen belediveler ve bunlarm hagh
kurufuglare ie sermayesinin %50 sinden fazlast bu beledivelere it ortakhklarda, 57172002
tarihli ve 4735 sayid: Kamu Thale Sszlesmeleri Kammma gove imzalanan hey tirlii mal veva
hizmet alimlary ile yaprn iglerine fliskin sézlesmelerdeli vitklonicilerin, terdr drgiitlerine
ilisaky veya bunlaria ivtibare oldugnmun Empriver Genel Midiirlight tarafindan bildiritmesi
va da imzalanan bu sdzlesmeler nedenivie beledive menfuatinin dnemli élgiide iblal
edildiginin befirlenmesi halinde bu soziesmeler belediye baskam veva heledive baskan vekili
tarafindan tek tarafle ofarek resen feshedilir”

25. 677 saysht KHK, 6/2/2018 tarihli ve 7083 sayh Olaganistii Hal Kapsamuinda
Baz Tedbirler Alinmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 8/3/2018 tarihli ve 30354 mikerrer sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirgrlage
girmesi sonucunda ayni sekilde kanunlagmusar.

2. Yargitay Karariar

26. Dairenin 31752018 tarihli ve E2018/7470, K.2018/13941 sayih kararmm ilgili
kisimy soyledir:



tarifili

K.2017/15429 sayih, 25/5

"Somut olayda, givenlik grevlisi olarak ¢alsan davacin iy sozlesmesi, ziav.f:!:iaf‘
arasindaki Szel gitvenlik alm iyine dair sézlesmenin davalr astl igveren ... tavafindan
feshedilmesi schebivie diger davalr alt isverence feshedilmistir. Davalilar arasindaki 6zel
‘gz'ivé‘ni{!( alimy isine dair sdzlesmenin sona erdivilmesine yonelik igveren karert isletmesel
karar niteliginde olup yukaridaki agtklamalarda da belirtildigi fizere yerindelik denetimine
tabi degildir. Dosva igerigine gore davalifar arasindaki ozel givenlik alimi igine daiv
stzlesmenin sona ermesinden sonva avnr isverinde ihaleyi kazanan firma ile davalr ali
iyveren arasindu herhangi bir organik bagm varhg iddia ve ispat edilmemisiir. Budurumda
davalilar arasindaki zel givenlik almu igine dair sozlesmenin sona erdivilmesi nedeniyle
davals alt isveren sirketinde istihdam fazlahgon ortava gikmast kaguilmaz ohp yargisal
denetimin sadece feshin son cave olmast ikesi kapsamnda yaprimast gerekmektedir. Bu
dogrultuda davalilar arasimdaki &zel givvenlik alimr lgine dair sézlegmenin sona erdigi
faribte davalt altiyverenin bagka fyverlerinin olup olmadigt ve davacmm by igverlerinde
degerlendivibne imkammn bubunup  bulynmadiginm  belirlenmest séz komou ilkenin
wvgulanmast nokusinda Snem arzeimekiedir. Mahkemece by vonde gerekli inceleme ve
arastirmg vapiimaksizin eksik inceleme ile karar verilmesi haial olmugtar. Yapiacak i,
davaly girketin fesith tarihinde davaciyr qalistirabilecegi bagka igverlerinin olup olmadigy, bu
isyerlerine fesih tarihinden kasa biv stire dnce ve sonrg davaer ile avm vasiflarda yend Jsgi
alime yapihp yapimadige aragtinlarak, davacivi calisirabilecedi bagka igveri ve yeni iyl
alin yok ise davahilor arasindaki Szel giivenlik alom isine dair sdzlesmenin sona ermesine
itigkin bu durumun gegerli fesih sebebi olusturacag kabul edilerek davanuy reddine, var ise
de feshin son ore olma ikesine wyulmadan vapilan feshin gegersizligine kuvar vermekten
iharetiir,

Ayrica Bolge Adlive Mahkemest karar gorekeesinde emsal kabul edilen, Daivemizin
09.06.2076 taribli ve 2016/13729 esas 2016/17170 karar savili onama kararinda fesih
gerekeesi farkh ofdugnndan emsal nitelitre kabel edilmesi dogra degildiv. Yine Daivemizin
06.10.2016 rorildi 2016/25310 evas 2016/22639 karar soytr ve 2016/25507 esas
2006722636 karar sayih kararlar agsimdan ise, gerek emsol nitelikie beliviilen kararlarin
eerekse dosve icerigintn Daivemizoe yeniden degerlendirilmesi netivesinde  davaldar
arasindaki hizmer alm sdzlegmesinin sona erdirilmesinin isletmesel karar miteliginde
oldugu kararm yerindelik denetimine tabi olmamasi nedenivle sadece feshin son care olmast
ilkesi kapsaminde aragterma ve inceleme yapimast gerekliligh karsismda gériis degisikligt
yoluna gidilmistir.

. Temyiz olunan Bjlge Adlive Mabkemesi kararvun, vwkorida vazii sebepten dolay
BOZULARAK ORTADAN KALDIRTEMASINA."

27, Dairenin 77372019 taribli ve E2018/12073, K.2019/5491 sawyih, 31/5/2018
ve LE2018/7469, K2018/13940 sayid, 23/6/2017 tarihli ve E.2017/35708,
2017 tarihli ve F.2017/34353, K.2017/12161 sayvih kararlant da

yokarida abntisi yapilan karar (bkz. § 26) ile benzer uyusmazliklara iligkin olup benzer
gerekeeye sahiptir.

B. Uluslararas) Hukuk
1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

28, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Adil vargilanma hakk” kenar

baglikh 6. maddesinin (1) numarals fikrasimin lgili kisms sovledir;



"Herkes devasumn medeni hak ve vidkiimbilikleri ile ilgili wensmazhkla{m] .. esasi
konusinda karmr verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... gériimesini isteme hakkina
sahiptiv.."

2. Avrupa insan Haklan Mahkemesi i¢tihadi

29, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) bir vargiiamada hak ve ézgiirtiiklerin
gercek anlamda korunabilmest igin davaya bakan mabkemelerin taraflann dayanaklarmg,
iddialarimi ve delillerini etkili bir bigimde inceleme pérevi oldugunu behrimektedir
(Dudawrans/Fransa, B. No: 34553/97, 21732000, & 33). AIHM mahkemelerin davaya
yaklagma yonteminin bagvurueulanin iddialarma yamit vermekten ve temel sikiyetlerini
incelemekten kaginmaya neden oldugunu tespit ettigi durumlan, davamn hakkaniyete uygun
bir bigimde incelenme hakki yoniinden Sdzlesme’nin 6. maddesinin ihlali olarak
nitelendirmekiedir (Kuznersov/Rusva, B, No: 184/02, 11/472007, §§ 84, 85).

30. ATHM aynica derece mahkemelerinin kararlann yapisi ve icerigi ile ilgili olarak
dzellikle delillerin kabulii ve degerlendirilmesinde genis bir takdir vetkisine sahip oldugonu
pek cok kararmda yinelemistiv (Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, B, No: 21363/93,
21364/93, 21427/93 ve 22056/93, 23/4/1997, § 59, Barbera Messegue ve Jabardo/lsponya,
B. No: 10590/83, 6/12/1988, § 68), Bu baglamda temel hak ve Szpiirliklerin ihlali sonucunu
doguracak derecede ve keyfl olmadikga belirli bir kanit tiriiniin kabul edilebilir olup
olmadifing ve deerlendirme gekline karar vermenin ilk derece mahkemelerinin gbrevi
oldugunu vurgulamaktadw (Garein Ruiz/lspanya, B. No: 30544/96, 21/1/1996, § 28,
S.N./sveg, B. No: 34209/96, 2/7/2002, § 44),

31, Bumun vam swa AJHM, derece mahkemclerinin kendilerine sunulan tim
iddialara yamit vermek zorunda olmamakla birlikte somut davanm ozelligine gbre esas
soruniart incelemis oldufunun apik va da zimni anlagilabilir bir sekilde gerekgeli karannda
ver almasina dnem vermektedir (Boldea/Romanya, B. No: 1999702, 15/2/2007, § 30; Hiro
Balani/ispanya, B, No: 18064/91, 9/12/1994, § 27). Zira mahkemelerin taraflarn temyiz
hakkim kullanabilmelerl igin gerekli olan “kararlorm fwkuken gegerli hangi temele
davandirdiklarim yeterince agrklama” yikkimliligs alunda bulunduklarm belirtmektedir
(Hadjwanasiassion/Yunanistan, B, No: 12945/87, 16/12/1992, § 331,

32. Ayniea kanun yolu mabkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrmuly
olmamast da soz konusu hakkm ihlal edildigi seklinde yorumlanmamahdr, Kanun volu
mabkemelerince verilen bu tiir karadann ilk derece mahkemesi kararlanmda yer verilen
gerekeclerin kabul  edilmis oldugu  seklinde  yorumlanmasi  gerekmekiedir (Garela
Ruiz/fspanva, § 26).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Anayasa Mahkemesinin 2/3/2022 tarihinde yaprms oldugu toplantida bagvury
neelenip geregi ditgtiniildin

A. Adl Yardim Talebi Yéniinden

34. Bagvorucu, bireysel bagvuru harg ve giderlerini ddeme giiclinden voksun
oldugunu belirterck adli yardim talebinde bulunmustur.



35. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Av (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate almarak gegimini onemli dlgiide gliglestirmeksizin
yargilama  giderlerini 6deme  giiciinden  yoksun oldugu anlagifan basvumcgnuﬁ agikga
dayanakian yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir,

B. Gerekeeli Karar Hakkinm ihlal Edildigine iligkin iddia
{. Bagvarucunun iddialari ve Bakanlik Goriisti

36, Bagvurucu; derece mahkemesince KHK maddelerine dayamfarak muglak ve
kahp ifadelerle hitkiim kuruldugunu, mahkeme hitkmiindeki hukuka aykiriliklar belirtilerek
istinaf ve temyiz mercilerine bagvuruda bulunuldugunu, ararlarda bariz takdir hatasinn s62
konusu oldugunu, emredici nitelikteki yasal kosullara uyulmaksizin iy akdinin feshedildigini,
kanuna aykin hususlara istinaf ve temyiz merciletinin keyfi olarak sessiz kaldizim belirterek
adil yargilanma ve ctkili bagvury haklaruun ihlal edildigini ileri sirmistir. Bagvuricu aynica
terér Grgitiyle iltisakinin s6z konusu olmadint, hakkinda bu hususa yonelik kesinlesen bir
ceza vargilamasinm bulunmadiim, aksi durumunun ispat kiilfetinin kargt tarafia oldugunu
belirtmis: mahkemenin aksi yondcki hitkmit nedeniyle masuntivet karinesinin ihlal edildigini
savunmustur,

37, Bakanhk gortistinde, bagvurucunun iddialanmun kanun yolu sikdyeti niteliginde
oldugu belintilmistir. Bunun yani stra bagvurucu hakkinda alinan tedbirlerin olaganiistii hal
déneminde alinmasi nedeniyle, vapilacak incelemede Anayesamin 15, maddesinin dikkate
alinmas: gerektigt ifade edilmigtir.

2. Degerlendirme

38, Anayasa’nun "Hok arama hitreiveti” kenar baghkls 36, maddesinin birinci fikras
sbvledir:

Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak swretivie vargr mercileri éniinde
davact veva daval olapak iddia ve savanma ile adil yargrlanmae hakkina sahiptiv.”

39, Anayasa Mahkemesi, olaylarm  bagvurucn  tarafindan  yapidan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/6/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarmm gerekgell karar hakks
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistiv.  Swrketlerle vapilan hizmet alim
stzlesmesinin - Belediveyl  zarara  ufratugr  gerekgesivle Beledive 1tarafindan  sona
erdirildiginden ve hizmet alim  sézlesmesi sona cordiriicken  bagvurucu ile ilgiti bir
degerlendirmede  bulunulmadi@imdan  masumivet karinesi vondnden ayn bir inceleme
vaptlmasina gerek poriilmemistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yaniinden
40. A¢ikea dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezlifine karar verilmesin

gerektirecek bagska bir neden de bulunmadi@s anfasilan gerckgeli karar hakkiun ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden

i.  Genel flkeler

41, Anayasa'mmn 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargdanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikgy 562 edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasamin 36. maddesine "..ile odil yargianma’ ibarcsinin eklenmesine iligkin
gerekgede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerce de glivence altma alnan adil
yargilanma hakkimin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sozlesme’nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm kapsamina
gerekeeli karar hakkiun de dahil oldugu AlHM'in bircok kararmda vurgulanmistir,
Dolayisiyla Anayasa’mn 36. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinm gerekeeli
karar hakki giivencesini de kapsadigimin kabul edilmesi gerekir {(dbdullah Topeu. B. No
201478868, 19/4/2017, § 75).

42, Anayasa'nin 141, maddesinin tglincli fikvasinda da “Bitiin mahkemelerin her
tiirlit kararlarr gerekgeli olarak yazilir” denilerek mahkemelere kararlarim gerekgeli yazma
yiikiimliliigh yiklenmistir, Anayasa’nin biitinliigi ilkesi geregi anulan Anayasa kurali da
gerekeeli karar hakkmm degerlendirilmesinde gézéninde bulundurulmalidir (dbdullah
Topgu, § 76).

43. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde vargilanmalarmy saglamay ve
denctlemeyi amaclamaktadir. Bu hak, taraflarm muhakeme swasinda ileri strdikleri
iddialarmin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir
topiumda kendi adlarma verilen yargt kararlannm sebeplerini toplumun §grenmesinin
saglanmas: ivin de gereklidir (Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. Now 2013/7800, 18/6/2014,
§§ 31, 34).

44. Mahkemclerin amlan yikimliligl, yargilamada ileri siirtilen her tinld iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrmult gekilde  yanit verilmesi  gerektigi  seklinde
anlagilamaz, Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tim iddialara yanit vermek
zoronda defilse de (Yasemin Ekyi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanm esas
sorunlarinm incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlagiimalidir,

45. Bir kararda tam olarak hangi unsurlanin bulunmasi gerektigi davamin niteligine
ve kosullarma baghdir. Muhakeme sirasinda agtk ve somut bir bigimde dne striilen iddia ve
savunmalarm  davamn  sonucuna cotkili olmasy, bagka bir devigle davanm  sonucunu
depigtirebilecek nitelikte bulunmasr hilinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile cevap verilmesi gerekir (Sencer Bagat ve digerleri, §§
35, 39).

46, Aynca kanun volu incelemesi yapan mercinin yargilamayt yapan raahkemenin
kararnt tygun bulmast hélinde bunu ya aym gerckeeyi kullanarak ya da bir aufla kararina
yansitmast yeterlidir. Burada Snemli olan husus temyiz merciinin bir sekilde temyizde dile
getiritmis ana unsurlan inceledigini, derece mahkemesinin kararint inceleyerck onadifny ya
da bozdupunu ghstermesidir (Yasemin Eksi, § 7).

47. Derece mahkemesi kararinda esash iddialann karsilanmamas: veya bu iddialara
makul bir gerckee ile cevap verilmemesi halinde ise kanun yolu incelemesi yapan mercinin
-aynt iddialarn kendisi oniinde de ileri stirtilmesi halinde- ilgill iddialara yonelik atf



yapacags bir ilk derece mahkemesi deferlendirmesi s6z konusu olmayacakur, Bu durumda
kanun yolu incelemesi vapan mercinin davayla dogrudan ileili olan hu hususlan ayrica
degerlendirerck makul bir gerekge ile cevap vermesi anayasal vikiimlilik  geregidir
(Ummiigiilsiim Salgar, B. No:2016/12847, 21/10/2021. § 69).

48 Ote yandan bireysel bagvuru yolunun ikincillik niteligi geregl, tlgili mevzuaty
yoromilamak derece mahkemelerinin gorevi olup Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
inceledigi husus, derece mahkemelerinin gerekgelering esas yorumun Anayasa'da glivence
altma alinan temel hak ve dzgiirliklert thlal edip etmedigidir (Sevma Kayaogle, B. No:
2014/3491, 5/7/2017, § 53).

fi. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

49. Basvuruya konu olayda Beledive ile Sirketler arasindaki hizmet alim sézlesmesi
677 sayih KHK'min 8. maddesi uyarimea Belediye tarafindan feshedilmig, bunun fizerine de
bagvurucunun ig akdi Sirketler tarafindan sonlandimilmistr,

50, Ragvurucu tarafindan agilan davada Mahkeme, Belediye ile Sirketler arasindaki
hizmet alim s6zlesmesinin 677 sayih KHK'un 8, maddesi uyarmea feshedilmesi {izerine
bagvarucunun iy akdinin yasal dizenleme kapsaminda sona erdirildigini, yasal yetki
nedenivle fesihlerde 4857 sayih Kanun'un 18, ve devami maddeleri uyannca gegersizlik
kosullani aranmayacagini ve g akdinin gegerli nedenle olmasa dahi gegerli nedenle
feshedildifinin kabuliiniin gerektigini belirterek davanin reddine hitkmetmigtir (bkz. § 10},

51, Istinaf dilekgesinde bagvurucu, is akdinin feshinin 677 sayili KHK kapsaminda
degerlendirilmesinin hukuken miimkiin olmadigs, asil igveren konumunda olan Beledive
tarafindan hizmet alim sozlesmesinin feshedilmesinin alt igverenler tarafindan iy akdinin
feshine  gerekge olarak  kabul edilemeyecefi, 677 sayth KHK uyannca is akdinin
feshedilmesinde wecersizlik kosullarimn aranmayacagr yoniindeki mahkeme gerekgesinin
hukuka uypun olmadig ve fesih igleminin feshin son gare obmast ilkesi gergevesinde
vapilmadig 1ddialarinda bulunmustur, Bagvurucunure sz konusu iddialart istinaf merciince
karsilanmams, Bélge Adliye Mahkemesi benzer gerekeelerle mahkeme kararms onamustir.

52. Bagvurucu, mahkeme hikmiindeki hukuka ayianbklan belirterek istinaf ve
temyiz mercilerine bagvuruda bulunmasing karsin ilgili mereilerin hukuka aykinhklara karg:
kevfi olarak sessiz kaldsgindan, konuyla ilgili temel mevzuat hitktimleri yok sayilarak soz
konusu hitkiimlere agik¢a aykinn sekilde karar verildiginden yakinmaktadwr. Yukarida yer
verilen genel ilkeler kapsaminda Gncelikle bagverucunun belirtilen iddialarinm davamn
sonucunu depistirebilecek nitelikte esash iddialar olup olmadig ve séz konusu iddialann
agikga cevaplandirimasinin gerekip gerekmedigi incelenmelidiv,

53. Somut olayda, Sirketlerle arasinda yaptlan hiziet alim sdzlegmesi 677 sayih
KHK'nin 8. maddesi vyartnca menfaatlerini Gnemli Slglide iblal ettigi gerekgesiyle Beledive
tarafindan feshedilmigtir. Bununla birlikte Beledive ile Sirketler aragindaki hizmet alim
sézlesmesinin feshedilmesi  bu bagvurunun  konusunu  olusturmamaktadir,  Bagvurunun
konusu, Belediye ile Sirketler arasindaki hizmet alim soézlesmesinin feshedilmesi Gzerine
bagvurucunun Sirketlerle olan iy akdinin sonlandinlmasidir. Yani Sirketlerin Beledive ile
yaptifi hizmet alim s6zlegmesinin feshedilmesi Gzerine bagvurucu ile Sirketler arasindaki is
akdi de feshedilmistir,



54. Yukanda yer verilen Yargitay kararlarinda, asil igveren ile alt isveren arasmdaki
hizmet alm sozlesmesinin feshedilmesi sebebiyle ¢absanm i akdinin feshedilmesi
durumunda feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda yargisal denctimin yapilmast ve feshin
son gare olma ilkesine uyulmadan yapildifinn tespiti durumunda feshin gegersizligine karar
verilimesi gerektipi belintilmistir (bkz. §§ 26, 27). Buna karsin somut olayda mahkeme
kararinda ve bu karara yonelik istinaf basvurusunu reddeden Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda, olagantistii hal kapsamunda gikarilan KHK ile verilen yetkive bagh olarak asil
isveren ile alt igveren arasindaki hizmet alim siyzlesmesinin sona erdirilmesi hélinde
stizlesmesi son bulan alt igverence yapilan is akdi fesihlerinde yasal yetki nedeniyle 4857
sayih Kanun'un 18. ve devami maddeleri uyarinca gecerlilik kosullarinin aranamayacaginin
kabul edildigi ifade edilmis; buna kargin sz konusu kabuliin dayana agiklanmarmgtir.

55, 677 sayih KHK'nin 8. maddesinin (1) numarah fikrasinda (bkz. § 24) 4735
sayili Kanun'a gére imzalanan her tirlii mal veya hizmet alimlani ile yapim fglerine tliskin
sozlesmeler nedeniyle beledive menfaatinin dnemli olgide ihlal edildiginin belirlenmesi
hilinde bu sozlegmelerin belediye bagkam veya belediye bagkanvekili tarafindan tek tarafli
olarak resen feshedilebilecegi dizenlenmigtir. Bunun yaninda séz konusu hitkimde ilgil
belediveye hizmet veren alt igverende ¢aligan isgilere yonelik bir dizenleme ise
yapitmarmstir, Ayrica amfan KHK hiikmii ile hizmet alim sdzlesmesinin feshi islemine
yonelik vargi denetimi kapatilmadigt gibi alt isverenin iscilerinin ie fade davast agmalaring
smirlayan bir kurala yer verilmedigi de goriilmektedir. Bir bagka deyisle KHK hitkmiinde s6z
konusu sirketlerin iscilerinin ise iade davas agamayacafit viniinde agik veya zzmni bir kurala
ver verilmemistir.

56. Bagvurucu, is akdinin KHK kapsaminda feshedildigi yéntindeki davali beyanlan
yeterli gorillerek ve bu beyanlara iistiinliik tanmarak davanmn reddedilmesinden gikyet
etmektedir,

57. Mahkemenin gerekgesinde her ne kadar yasal vetki nedeniyle feshin gegerlt
nedene dayandign belirtilmis ise de hizmet alim sOzlegmesinin Belediyece feshedilmesinin
ilgili  pelediveve hizmet  veren alt isverende ¢alisan isgiler yoninden ne gekilde
uygulanacagma yonelik 677 sayih KHK'da herhangi bir dizenleme bulunmamasing ve alt
isverende caligan isgilerin ise iade davast agmalarm smurlavan bir kurala da yer
verilmemesine kargin neden s6z konusu diizenlemenin bagvurucunun i akdinin feshine yasal
dayanak olarak kabul edildigi ve basvurucunun is akdinin gegerli nedenle feshi sonucunu
dogurdugu hususlarma yoénelik bir irdeleme ve agiklama vapdmamis, -s6z konusu kararm
onanmasima yénelik Bélge Adliye Mahkemesi kavarimda da bir agiklama yapimamistir-
gerckee olusturulmamugtir,

58. Buna gbre bagvurucunun iddialarin -yukarda ver verilen Yargitay kararlan da
gbzoniinde bulunduruldugunda- davanm sonucunu degigtirebilecck nitelikte esash iddiafar
oldugu agiktir, Dolaysiyla bagvurucunun 6z konusu iddialanimi mahkemeler dnilnde iler
strebilme imkdnina sahip olmast tle birlikte gerekgeli karar hakk: uyarinca mahkemelerin de
kararlarinda esash iddialar karsilamast gerekmektedir.

59, Somut olayda ise sonnca etkili olabilecek $6z konusu temel argiimanlarin
Mahkemece incelenmedigi ve gerekgeli kararda andan hususlara vonelik herhangi bir
degerlendirmede bulunulmadig anlaginustr. Bu kapsamda wyusmazlifa vénelik teme)
meseleler Mahkemece gerekeeli kararda tartigimamigtir,



60. Yine bagvurucunun esash iddialarm istinaf dilekgesinde dile getirdidi, buna
kargm istinal’ merciince séz koousu hususlara vonelik highir agiklama yvapilmadi@ ve gerckge
olustarulmadigr  gbrilmistiir. Kural olarak derece mahkemesi kararinda esasa iliskin
hususlarda yeterli gerekee bulunmast hélinde istinaf merciince bu karara auf vapilarak
degerlendirme  yamilmast makul  gérilebili.  Derece  mahkemesi kararmda  gerekge
bulunmadign hallerde ise bagvurucu tarafindan ilerd stirtilen esash itirazlarmn istimal mercti
tarafindan gerekgeli bir gekilde karsilanmast gerekir, Somur olayda basvurucunun temel
iddialanmin Mahkemece kararda tartigiimamasina ve gerckge olusturulmamasma ragimen
bagvurucunun esash iddialartm istinaf mercii tarafindan da karslanmadi@ goiilmiigtiir, Bu
durumun yargilamayt bir biitiin hilinde adil olmaktan ¢ikardigt degerlendiriimistir,

61, Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'mn 36, maddesinde gilvence
altina alinan adil yargillanma hakk: kapsamimndaki gerekeeli karar hakkimin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal Iddialari
1. Bagvurucunun iddialan

62. Bagvurucu, iy akdinin yazih fesih kuralina uyulmaksizin feshedilmesi nedeniyle
ratilkivet hakkimn ihlal edildigini ileri siirméstir,

2. Degerlendirme

63. Somut bagvuruya konu mahkeme karanmin Anayasa'nm 36, maddesi
kapsaminda gerekeeli karar hakkmi ihlal ettigi sonucuna vanldigindan bayvurucunun ileri
stirdigli mulkiyet hakkmin ihlal edildigine yénclik sikdyet hakkinda kabul edilebilirlik ve
esas yoniinden aynica bir inceleme yapiimasma gerek goriilmenmistir,

D. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

64. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarmm ortadan kaldinfmas: icin
veniden yargilama yapimasinda  hukuki yarar  bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
gonderildigi  yargi mercilerince yapilmas: gercken is, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulasttran nedenleri gideren, ihlal
kararmda belirtilen ilkelore uygun veni bir karar vermektir (307372011 tarihli ve 6216 sayilt
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaralt fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargiama kurumunun
Gzelliklerine iliskin kapsamb agiklamalar icin bkz. Mefmet Dogan [GK], B. No: 201478875,
TI6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B, No: 2016/12506, 7/11/20 19, §8 53-60,
66; Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, 88 93-100).

65. Ote yandan ihlalin niteligine ptive yeniden yargilamamn yeterli bir giderim
saglayacag anlagildigindan bagvurucunun tazminat talepleri kabul edilmemistir,

VI HUKUM

Agtklanan gerekgelerle;



A. Adl yardun talebinin KABULUNE,

B. Gerekeeli karar hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altna ahinan adil vargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinm fHLAL EDILDIGINE,

D. Karanmn bir drueginin gerekeeli karar hakkinn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak izere Van 1. Is Mahkemesine (E.2017/374,
K.2017/1171) GONDERILMESINE,

E.  Bagvurucunun tazeninat ialeplerinin REDDINE,

F. 4500 TL vekélet ticretinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin, kararn tebligini takiben basvurucunun  Hazine ve Maliye
BakanliZina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapimasing, édemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire i¢in vasal FAIZ

UYGULANMASINA,

H. Kararm bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 2/3/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



