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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, iseinin fazla ¢ahsma lcretinin &denmemesi nedeniyle milkiyet
hakkmin ihlal edildigi iddiasma iliskindir. '

1I. BASVURU SUREC]
2. Basvoru 9/1/2019 tarihinde yaprimigtir.,

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yinden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustor.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasina karar verilmistir,

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasmna karar verilmistir.

6. Bawuni belgelerinin bir drnefi bilgi igin Adalet Bakanhigma gbnderilmistir,

111, QLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde itade edildigi sekliyle iigili olaylar 8zetle styledir:

8. Bagvurucu 1982 dogumiudur, Bagsvarueu 1/4/2008 tarihinde ..Bank Anonim
Sirketinin Mersin Subesinde (isveren) gise goreviisi olarak calismaya baglamugtir. Taraflar

arasinda akdedilen hizmet sézlesmesinin "VI FAZLA CALISMA VE TATIL GUNLERINDE
CALISAMA" baghkli maddesinde gu hitktim ver almaktadir:



"} Calisan, lyverence gerekli goraldugii takdirde vasal svurlar iginde fazla cabsma
vapmayt kabul ve taahhit eder. Bu fazla calipmalara iligkin jerel Caliganin asd dicretinin
icerisindedir.”

9. {sveren 29/5/2015 tarthinde bagvurucunun iy stzlesmesini tek tarafli olarak
22/52003 tarihli ve 4857 sayil Iy Kanunu'mun 18. maddesine dayanmak suretiyle
feshetmigtir. Isveren, bagvurucunun igyerinde gilven ve huzuru bozacak, maddi zarara yol
agacak fiillerde bulundugunu gerekge gostermistir, isveren 18.977,13 TL kidem tazminatint,
4.020,56 TL ihbar tazminati ile 1.035,77 TL Ucrete donitgen yilhik izin alacagini bagvurucuya
1/6/2015 tarihinde demistir.

10. Bagvurucu 4/6/2015 tarihinde Mersin 2. {s Mahkemesinde (I Mahkemesi)
igveren aleyhine tazminat davast agmistir. Dava dilekgesinde, kidem ve thbar tazminatlan ile
iicrete doniigen yilhk izin alacafmin cksik Gdendigini, fazla gahyma {icretinin ise hig
ddenmedigini belirtmigtir. Ayrica eksik ddenen iggilik alacaklaninin yasal faiziyle birlikte
isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

11. lgveren, cevap dilekgesinde kidem ve ihbar tazminat ile yulik izin alacaklarinin
cksik ddendigi iddiasimi inkdr etmigtir. Cevap dilekgesinde, fazla cahigma ficreti yOniinden
basvurucunun fazla calismasinin bulunmadizim belirtmis; bagvurucunun 09.00-18.00 saatleri
arasi ¢alistign, 12.30-13.30 saatleri arasinda 6glen tatili yaptifini, saat 18.00'den sonra
calismasinin 58z konusu olmadigin ifade etmistir,

12. Iy Mahkemesinin dinledigi, isverenin eski gahsanlar olan iki tamk igyerinde
aksamlart saat 20.00-20.30'a kadar galistigang beyan etmistir,

13. Is Mahkemesince bilirkisi incelemesi vapunlmsir.  Bilirkisi tarafindan
hazirlanan 31/10/2016 havale tarihli raporda bagvurucuya 619,98 TL kidem tazminatinm,
319,06 TL ihbar tazminatmin ve 30,01 TL yilhk izin tcretinin eksik 6dendigi tespit
edilmistir. Raporda ayrica bagvurucunun haftada bes saat olmak fizere yilda 260 saat fazla
mesai yaptifi saptamast vapmigtic. Ayni bilirkisi tarafindan diizenlenen 5/10/2017 tarihli ek
raporda, bagvurucuya ddenmesi gereken fazla galigma tereti ~ylizde otuz hakkanivet indirimi
vapildikian sonra- 5.867,93 TL olarak hesaplanmigtir,

14. s Mahkemesi 22/2/2018 tarihinde davay: kabul ederek bilirkisi raporunda eksik
ddendigi saptanan kidem ve ihbar mzminat ile kullandmayan yilhk iznin ieretinin ve
586793 TL fazla calisma dcretinin bagvurucuya Odenmesine hitkmetmistir. Kararin
gerekgesinde igveren wrafindan {5 sdzlesmesinin haksiz ve bildirimsiz olarak feshedilmesi
sebebiyle bagvurucunun kidem ve ihbar tazminatma hak kazandigi befirtilmigtic. Kararda
taraflar arasindaki sdzlesmede fazla cahyma Geretinin asil licrete dahil oldugu belirtilmis ise
de 4857 sayih Kanun'un 41, maddesinin yedinei fikrasi ile 6/4/2004 tarihli ve 25425 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan I3 Kanununa iliskin Fazla Caligma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yanetmeligimin (Ydnetmelik) 9. maddesi uvannca fazla ¢alisma vaptirmak igin igveren
tarafindan iggiden her yil baginda onav alinmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bagvurucunun
sozlesmeyle riza gosterdigi fazla qalismanin sadece ilk yil gegerli oldugiuna isaret eden Is
Mahkemesi, igverenin devam eden yillarda bagvurucudan onay aldifin ispatlayamadig
sonucuna utagmustir, Is Mahkemesi bilickisi raporunda yiizde otuz hakkanivet indirimi
uygulanarak yapilan hesaplamanin isabetli oldugunu vurgulamak suretiyle bagvurucuya
5.867,93 TL fazla galigma licreti Sdenmesi gerektiini helirtmistir.



15. isveren bu karara karst istinaf yoluna bagvurmugtur. Istinaf dilekgesinde
basvurucunun mesai saatleri disinda cabgtinimadifim is Mahkemesinin bu kabuliiniin
hukuka uygun olmadigim belittmigtir. Istinaf dilekcesinde ayrica mevzualta her yil onay
alinacagina iliskin bir hitkmiin bulunmadigim, bagvurucunun hizmet s6zlesmesinde verdigi
muvafakatin tiim ¢ahgmas: boyunca gegerli oldugunu ifade etmistir.

16. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (Bilge Adliye Mahkemesi)
2/11/2018 tarihinde istinaf istemini kabul ederek Is Mahkemesince hikmedilen kidem ve
ihbar tazminatlarim azaltmis, fazla mesai fcreti yoniinden ise davayr kesin olarak
reddetmistir. Kararin gerekgesinde. tartigmali olan hususun fazla galigma onayinin igciden her
yil alinmasi gerekip gerekmedigi oldugunun altin gizmisti. Bélge Adliye Mahkemesi,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararina da anfta bulunarak uygulamanm 25/8/2017
tarihine kadar her yil onay alinmas: yoniinde oldugunu, bununla birlikte Yonetmelik'in 9.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan ve 25/8/2017 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle her
yilin baginda onay alma sartinin kaldinldigini vurgulamstir. Taraflar arasindaki hizmet
sézlesmesinde fazla galisma ticretinin asif {icrete dahit oldugunu diizenleyen hitkme dikkat
¢eken Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurucunun sézlesmedeki onayim geri almadigs siirece
yillik 270 saati agmayan fazla ¢alisma Gcretinin bagvurucuya ddendiginin kabuld gerektiini,
bu nedenle bagvurucunun fazla mesai iicretine hak kazanamayacagmi agiklamisiir.

17. Nihai karar 11/12/2018 tarihinde bagvarucuya teblif edilmistir, Bagvarucu
9/1/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,

tv. ILGILI HUKUK.
18. 4857 sayilt Kanun'un 41. maddesinin ilgili kismi soyledin:

"Ulkenin genel yararlary yahadt isin pitelidi veya tiretimin artrimasy gibi nedenlerle
fazla calipma yemlabiliv, Fazla calisma, Kenunda yazile kogullar ¢ercevesinde, haftaitk
kirkbes saati gsan cahymalardir. 63 iincli madde hitkmiine gire denklegtirme esasvun
wygulandigi hallerde, isginin hafiahik ortalama ¢absma siivesi, normal haftelik iy stiresing
asmaniak kogulu ile, bazi haftalorda toplam kirkbes soati agsa dahi bu ¢alismalar fazla
caligma sayilinaz.

Her bir saat fuzia ¢aligma icin verilecek dicrer normal ¢oligma ticretinin saat baging
diisen wiktarmm yiizde olli yikseltilmesi suretivle ddenir.

Haftalik caligma siresinin sozlegmelerle karkhey saatin alymda belivlendigi durumlarda
yukaridy belirtilen esaslar dahilinde wygulanan ortaluma haftabk calisma siresini agan ve
lorkbes saate kadar yaplan calpwalar fozla sivelerle cahsmalardie. Fazla sirelerle
galismalarda, her bir saat fazla ¢aligma icin verilecek dcret normal calisme ficretinin saar
basma diigen mikiarimm yiizde virmibey vikseliilmesivle ddenir.

Fazla saatlerle calisimak igin isginin onayvimin almmasy gerekir.

Fazla ¢aligma sdresinin toplam biy yilda ikiviizvetmis saatten fuzla olamaz.



Fazla calygma ve fazla sirelerle caligmalarin ne sekilde upgulanacagy ¢tkardacak
yonetmelikie gosterilir.”

19. Yonetmelik'in 9. maddesinin ilk hali gdyledir:

“Fazla cahgma ve fuzla sirelerle gabsma yaptrmak igin isginin yazth onaymn
almmas: gerekir. Zormiu nedenlerle veya olagawisti durumlarda yapilan fazla galisma ve
fazla siirelerle ¢aligma ivin by onay aranmaz.

Fuzla culigma ihtivacs olan isverence bu onay her yil bagmda iggilerden yaziy olarak
almr ve isgi ozlik dosyasinda saklang "

20. Yonetmelik'in 9. maddesinin ikinci fikrasimn 25/8/2017 tarihli ve 30165 sayilt
Resmi Gazete'de yaymmlanan Is Kanununa lliskin Caligma Streleri YOnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 3. maddesiyle degisik hli soyledir:

"Fazla calisme ihiivas: olan isverence bu ongy is sizlesmesinin yapilmast esnasinda va
da bu ihtiyag ortava giktiiande almwr ve iggi dzlik dosyasida saklamy. Fazia galigma veya
fazla sirelerle galisma yapmak istemeyen iggi verdigi onayr otuz giin onceden isverene yazili
olarak bildirimde bulunmak kavdla geri alabifivr.”

Vv, INCELEME VE GEREKCE

21, Anayasa Mabkemesinin 22/2/2022 tarihinde yaprus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geredi dilstintildii:

A. Bagvurucunun iddialart

22. Bagvurucu; Bolge Adlive Mahkemesinin fazla ¢alismanin gerceklegtigi tarihien
sonra viirlirliige giren mevzuat hitkmine dayanarak her yilin baginda onay verilmesi sartimn
bulunmadifiint kabul etmesinin ve buna dayali olarak fazla galisma ticretine iligkin davay
reddetmesinin cezalann sahsiligi ilkesini, etkili bagvuru hakkini, adil yargilanma hakkin,
miilkiyet hakkim ve hak arama zgUrliigling ihlal ettigini ileri stirmigtilr,

B, Degerlendirme

23, Anayasanun iddianin deferlendiriimesinde dayanak alinacak “Mulkivet hakkt"
kenar baglikl1 35, maddesi g6yladir: '

"Herkes, miilkivet ve miras haklarmna sahiptir.
Bu hakiar, ancak kumu yarar: amaciyla, kammda swirlanabilir.
Miilkiyet hakkmm kidlamimast toplum yorarmna aykrt olamaz.”

24, Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan  vapidan  bokuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Fahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetinin 524, fazla calisma
licretinin ddenmesi istemiyle agtifi davamin olaydan sonra yiirilrliife giren mevzuat hiikmiine
dayali olarak reddedilmesine yoneliktir. Bagvurueunun gikéyetinin millkiyet hakks
kapsaminda incelenimesi uygun bulunmugtur,



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Actkea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar vcrilmg§i:1i
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifn anlagilan miilkiyet hakkimin fhlal edildigine
iliskin iddianun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. FEsas Yoniinden

26. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun miilkiyet hakkina yonelik olarak kamu
makamlarinca dogrudan yapilan bir miidahale meveut olmayp dzel kisiler arasi bir
uyugmazlik s6z konusudur. Dolayisiyla bagvuruda, devletin miilkiyet hakkima iliskin pozitif
yikiimliiliikleri y8niinden inceleme yapilmas: gerekmektedir.

a.  Miilkiin Varhi@

27. Millkiyet hakkinmn ihial edildiginden sikdyet eden bir kimse, Gnece boyle bir
hakkinin var oldugunu kantlamak zorundadr (Musrafa Atesoghe ve digerleri. B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle dncelikle bagvurucunun Anayasa'min 35. maddesi
uyarinca  korummayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlir, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; fhsan Virucnogly, B, Ko: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

28. Anayasa’'mn 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki meveut mal, miilk ve
varliklani koruyan bir givencedir. Bir kiginin hilihazirda sahibi olmadidi bir malkim
miilkiyetini kazanma hakk: -kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giicli clursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami iginde dedildir. Bu baglamda belinmek gerekir ki
Anayasa'nin 35, maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti
edinmeyi degil miilkiyet hakkimt gilvence altina almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir alacagi elde etmeye yonelik megru
bir beklenri Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler
ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37 Mustafa Ategoglu ve digerleri,
§§ 52-54; Mehmet Sentiivk [GK], B, No: 2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53).

29. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun
hitkmilne veya bagarih olma ihtimalinin ylksek oldufunu gosteren verlesik bir yarg
igtihadina ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir igleme dayanan yeterli derecede somut
nitelikteki bir beklentidir (Selguk Emiroglu, B. No: 2013/3660, 20/3/2014, § 28: Mehmet
Sentiivk, § 42). Dolayisiyla Anayasa ve Szlesmenin ortak koroma kapsaminda olan mesru
beklentive dayali milkivet hakkmmn tespiti meveut hukuk sisteminde iddia edilen millkiyet
iddiasimn taninmasina bagh olup bu tespit, mevzuat hilkiimleri ve vargn kararlan ile
yapiimaktadic (Uggen Naklivar Ticaret Ltd Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece millkiyet hakk: kapsaminda ileri siiiilebilir
hir iddiamn varh@i mesru heklentinin kabulll icin veterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, § 37).

30. 4758 sayih Kanun'un 41, maddesinin birinei fikrasinda ilkenin genel vararlar
yahut isin nitelii veya firetimin artinhmas: gibi nedenlerle fazla galisma yapilabilecefi ve
fazla ¢ahiymanin Kanun'da yazili kogullar ¢ergevesinde haftalik kirk beg saati agan galigmalar
oldugu hitkme baglanmugtir. Ay maddenin ikinei fikrasinda her bir saat fazla cahsma igin
verilecek Gcretin normal ¢aligma dicretinin  saat bagma diisen miktanimn  yiizde elli



yitkseltilmesi suretiyle 8denecegi belirtilmigtir. Séz konusu hitkiimler dikkate alindifinda
hizmet sdzlesmesine bagh olarak calisan isginin fazla galigmast karsihgmmda Gerete miistahak
oldugu anlagiimistir.

31. Somut olayda bagvurucunun yilda 260 saat fazla mesai yapui derece
mahkemelerince kabul edilmistir, Davali isverenin yargilama strasinda sundugu dilekgelerde
basvurucunun fazla gahgmasinm bulunmadi@ ileri striilmily ise de bu savunma derece
mahkemelerince yerinde griilmemigtir. Bagvurucunun fazla galigmasinn bulundugu olgusu
arttk yargisal hitkiimle kesinlik kazanmistr. Bu durumda fazla galigmasinm bulundufu
kesinlesmis yarg karartyla tespit edilen bagvurucunun 4758 sayili Kanun'un 41. maddesinin
ikinei fikrasmdan kaynakh olarsk fazla gahgma Ocreti elde edecefii yolunda megru
beklentisinin bulundugunun kabulil gerekir.

b. Genel ilkeler

32. Milkiyet hakkmun korunmasimn deviete birtakim pozitif yikiimliilikler
yiikledigi hususu Anayasa'nin 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik siirlamalar getirdigi,
bireyi tglincti kigilerin miidabalelerine kargt korumasiz buwaktfn digiiniilemez. Pozitif
yitkiimlillitklerin ortaya gikmastin nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gdre
amlan maddede bir temel hak olarak glivence aluna alinmig olan miilkiyet hakkiun gergekien
ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizea devietin miidahaleden kaginmasina bagl degildir,
Gergek anlamda koruma saglanmasy igin devletin negatif yukimlitlikleri diginda pozitif
yikiimltditklerinin de otmasi gerekir. Dolayisiyla Apayasa'min 5. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin miilkiyet hakkmm korunmasma iligkin pozitif yitkGmldlikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda séz konusu pozitif yikiimlilikier. kimi durumlarda Ozel kisiler arasindaki
uyugmazliklar da déhil olmak (izere millkivet hakkinin korunmasi igin belirli tedbirlerin
alinmasiny gercktirmektedir (Tirkive Emekhiler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/772014, §§
34-38; Eyyiip Boynukara. B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim
Guda Temizlik Hizmetleri Petrol Urtinleri Sanayi Ticaret Limitet Sivketi, B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 43).

33. Devletin pozitif vilkiimliliikleri, miilkivet hakkina yapilan miidahalelere kargi
usule iligkin giivenceler sunan yargisal vollari da igeren etkili hukuksal bir ¢erceve olusturma,
olugturnlan bu hukuksal gerceve kapsanunda yargisal ve idari makamlarin bireylerin 8zel
kisilerle olan uyugmaziiklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etme sorumluluklaring
da igermektedir (Sefahuttin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).

34. Ozel Kisiler arasmdaki  wyusmazhiklarda taraflarin  birbireriyle  catigan
menfaatleri  bulummaktadir.  Dolayisiyla  taraflarm  karst  kargrya  gelen  menfaatler
gergevesinde miilkivet hakkim korumakla vitkiimli bulunan devletin maddi ve usule iliskin
pozitif yikimmlililklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca vanlmabdir. Bu
baglamda ilk olarak belirli, ulagidabilir ve ngoriilebilir bir kanun hikminiin meveut olup
olmadi@: irdelenmelidir (Hiiseyin Ak. B. No: 2016/77834, 1/7/2020, § 53).

35. ikinci olarak basvuruculara miilkiyet bakkina yapilan miidahaleye etkin bir
bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialari yetkili makamlar Sniinde ortava kovabilme
olanagmm tamnip tanmmadif incelenmelidir. Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin agik bir
givenceden sbz etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet bakkinn gergek  anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin gesith kararlannda da ifade



edildigi tizere miilk sahibine miidahalenin kanun dit veya kevflya da makul olmayan gekilde
uygulandigana iliskin savunma ve itirazlarm sorumlu makamlar Gniinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanaginm tamnmasi glivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise
uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapiimahdir (Zifive Oztiirk, B, No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekir Yazicr [GK]. B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

36. Miilkiyet hakkinm usule iliskin giivenceleri hem ozel kisiler arasindaki miilkiyet
uyugmaziiklarinda hem de taraflardan birinin kamu glicti oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda miilkivet hakkinin korunmasimin s6z konusu oldugu durumlarda usule iligkin
giivencelerin  somut olayda yerine getirildiginden stz  edilebilmesi igin  derece
mahkemelerinin kararlarmda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmahidir, Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacinin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte miilkiyet hakkim ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iligkin temel iddia ve
itirazlanin  vargilama makamiarinca dzenli bir sekilde degerlendirilerek  kargilanmasi
gerekmektedir (Kamil Darbaz ve GMO Yo Grup End. San. Tic. Ld. 5. B. No:
2014/12363, 24/5/2018, § 52).

37. Son olarak ise bagvurucularm miilkivet haklarmi koruyacak ve yeterli
giivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulup olusturulmadig incelenmelidir,
Orel kisilerin miilkivet haklarinm gatigt:p1 bu gibi durumlarda bunlardan hangisine Ustiinlik
tanmacaginin takdiri. kanun koyucuva ve somut olayin kogullan gdzdniinde bulundurularak
derece mahkemelerine ait bir yetkidir. Bununla birlikte her iki tarafin menfaatlerinin
milmkiin oldugunca dengelenmesi ve sitrecin taraflardan biri aleyhine 8lgiisiiz bir sonuca da
yol agmamas: gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel
olarak agin ve olafian digs bir killfetin yitklenmesi, pozitif yikumlaliklerin ihlali sonucunu
dogurabilir, Olayin biitiin kogullan ve 1araflara tanman tlim tmkénlar le taraflanm tutum ve
davranislart  gbzoniinde - bulundurularak  menfaatlerin  adil  bir gekilde dengelenip
dengelenmedigi  degerlendirilmelidir (Faik Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014712321,
20/7/2017, § 52).

¢. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

38. Somut olayda basvurucunun vilda 260 saat fazla mesal vaptifit hususu yargisal
kararla kesinlesmis bir vakiava déniismustilr. Is Mahkemesi 4758 sayih Kanun'un 41.
maddesinin vedinei fikrasi ile Yénetmelik'in ikinel fikrastmin fazla mesainin gerceklestigi
taribte viiriirlikte bulunan halini gbzeterek igverenin fazla mesaive iliskin olarak her vilin
basinda bagvurucunun onayint almas: gerektigi sonucuna ulagmig ve somut olayda igverenin
her yilin baginda bagvurucunun onayimi aldigim ispatlayamamasi sebebivle birinci ytidan
sonraki fazla calismalar igin ficret ddenmesinin zorunlu oldugunu kabul etmigtir. Buna
karsilik Bolge Adliye Mahkemesi Yonetmelik'in 9. maddesinin ikinei fikrasmun 25/8/2017
tarihinde degigsen haline dayanarak her yilin basinda onay alinmas: sartimn hulunmadigin,
basvurucunun hizmet szlesmesini imzalarken verdii onayin -geri almadikga- gegerli
oldugunu belirtmis ve davayi reddetmistir,

39. Ozel kisiler arasindaki miilkivet uyusmazhklaninda devletin esas vitkiimliligi
kural olarak erigilebilirlik, belirlilik ve Ongdrilebilirlik ilkelerini temin eden hukuksai
gergeveyi belirlemek ve bu hukuku adil bir bigimde uygulamakur. Bagvurucunun fazla
galigma  Ueretine iligkin  mevzuat  altyapisimin yetersizligiyle ilgili  bir iddias:
bulunmamaktadir. Bagvurucunun sikdyeti Bolge Adlive Mahkemesinin yorumuna voneliktir.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin  Oneelikli olarak inceleyecedi mesele derece



mahkemelerinin  mevzuatin  yorumuna  iliskin  degerlendirmelerinin  belirlilik  ve

ngbriilebilirlik ilkelerini ihlal edecck, dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecek ve
taraflarm menfaatleri arasinda dengesizlik olugmasina yol agacak derecede aur hatalar icerip
igermedigidir.

40. Derece mahkemelerinin kararlarmda dayanilan 4758 sayih Kanun'un 41.
maddesinin yedinci fikrasinda fazla saatlerle galigmak igin isginin onaymin alinmass gerektigi
hikmiine yer verilmistir. 4758 sayili Kanun'un 41. maddesine dayamilarak gikanlan
Yonetmelik'in 9, maddesinin ikinci fikrasinda fazla gahsmaya ihtivaci olan isverence bu
onayin her yihn baginda is¢ilerden yazmli olarak alinmasi gerekrigi diizenlenmis iken
25/8/2017 tarihinde yirirlige giren dedisiklikle her yilin baginda onay alma sart: kaldirdmig,
is s6zlesmesinin yapiimast esnasinda onay verilmis olmast yeterli hile getirilmistir.

41, 4758 sayih Kanun'un 41. maddesinin yedinei fikrasinda ve Yonetmelik'in 9.
maddesinin her iki versivonunda ver alan onay sarumin fazla ¢abistinimaya yOnelik oldugu
goriflmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu onay, igverenin iggiyi kanuni galisma saatleri
diginda da cahsmaya zorlayip zorlayamayacaina iligkin olup fazla gahgma ficreti talep
hakkindan vazgegilmesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Fazla galismaya onay verilmesinin
fazla galigma licretinden de feragat edilmis sayilacags anlamma gelebilecek bir dizenleme,
anilan kurallarda yer almamaktadir.

42, Bolge Adliye Mahkemesi kararinda agiklik hulunmasa da bagvurucunun hizmet
sozlesmesindeki onayiun fazla ¢aligma igin asil ficreti disinda ayrica ficret talep
edilmemesini de igerdigi kabultinden hareket edildigi gorilmektedir. Anayasa'min 35,
maddesinde giivence altna alinan millkiyet hakk: malikin fazla gahsma ficretinden feragat
etmesini kural olarak vasaklamamaktadir. Dolayisiyla isginin fazla ¢alismasimin karsihgimin
asif iteretine dahil oldugunu is sézlesmesinde kabul etmis olmasina dayanilarak ichine fazla
caligma iieretine hilkkmedilmemesi kural olarak Anayasa’nin 35. maddesini ihlal etmez,

43. Ne var ki iseinin fazladan galigtinlmasinin kanuna uygun olmadigr hallerde
tnceden verilmis rzamn varlifindan hareketle fazla ¢aligma tceretinden feragat edildigi
cikarnm yapilamaz. Zira feragatin gegerli olabilmesi igin feragat iradesinin agik olmasimin ve
sonuglarimin kisi yoniinden makul olarak Sngdrilebilir bulunmasmin yannda asgari usul
giivencelerinin de saplanmis olmasi, ayrica haktan feragat edilmesini megru olmaktan gikaran
fistlin bir kamu yararinin bulunmamasi gerekir,

44. Kanun kKoyucu ve -kanunun verdigi yetkive dayanarak- idari organlar, isveren
karsistnda nispeten zayif konumda bulunan is¢inin menfaatlerinin korunmast amaeryla
birtakim emredici hitkiimler sevk etmigtir. Bu baglamda 4738 sayils Kanun'un 41. maddesinin
yedinei fikrasimda isginin rizast bulunmadan fazla gahstinlmasi kesin olarak vasaklanmigtir.
Ayrica gikanlan ikincil diizenlemelerle fazla gahyma onaymmn her yihn baginda ve yazih
olarak alinmast zorunlufugu getirilmistir. Onaym her yilin baginda alinma zorunlulugu
éngéren mevzuat hilkmil 25/8/2017 tarihine kadar yiiriirlikte kalmigtir. Buna gére 25/8/2017
taribinden 6nceki mevzuat dikkate almdiginda isginin yilin hasinda onayr abnmadan fazla
galistirtimasinin emredicl kurallara aykinlik teskil edecegi anlagilmigtir,

45, Somut olavda bagvurucu, onayimn her vilin basinda alinmasin zoruniu oldugu
dénemde -1/4/2008-29/5/2015 taribleri arasinda- fazla ¢alignedmigtir. Dolayisiyla andan
donemde yiriirltikte bulunan mevzuata gore bagvurucunun itk yil disindaki fazla ¢alismalan
emredici hitkiimlere aykinilik tegkil etmigtiv. Basvurucunun ficret talep etmeksizin fazla



¢ahgmaya riza gosterdigi kabul edilse bile bu nzann emredici hiikiimlere aykin olarak
gergeklestirilen fazla calismay: da kapsadifi sdylenemez. Emredici hitkiimlere aykin olarak
fazladan ¢abstinlan Kiginin fazla calisma deretinden feragat etmesi iggi menfaatlerinin
korunmasindaki tistiin kamusal yararla ¢elismektedir.

46, Bolge Adliye Mahkemesi kararindaki yaklagim basvurucunun fazla calistirildigs
donemde yiiriirlitkte olan mevzuata gore onay sartmuin bulundugunu gdzardi etmektedir.
25/8/2017 tarihinde yirtirlige giren mevzuat fazla ¢ahsma igin is sbzlesmesi imzalanirken
verilen onayt veterli gormekte ise de pegmiste her yilin baginda onay alinmadan
gerceklestirilen fazla cahsmalart hukuki hile getirmemektedir. Bolge Adlive Mahkemesinin
bu yorumu ongoriilebilir olmadigr gibi is hukukunun emredici hiikiimlerine aykim olarak
caligtinlmaktan dogan haklardan feragat edilmesinin kamu yaranyla geligtigi gergefini de
hesaba katmamaktadir,

47. Sonu¢ olarak Bilge Adlive Mahkemesinin bagvurucunun is sozlesmesindeki
feragatinin mevzuatin emredici hitkiimlerine aykin olarak caligtirilmasi karsihfinda elde
eitigi haklar: da kapsadigt yorumunun &ngorilebilir olmadif kanaatine vanimstr. Bolge
Adliye Mahkemesinin agir hata teskil eden bu degerlendirmesi bagvurucunun Slglistiz bir
kiilfete maruz birakilmastna ve isveren ile igginin menfaatleri arasinda ciddi bir dengesizlifin
olusmasina yol agmus, bu nedenle devletin Anayasa'min 35. maddesinin GngdrdUgl pozitif
yiikiimliilitklerin ihlal edilmesi sonucunu dogurmugtur.

48. Aciklanan gerekcelerle Anayasamin 35. maddesinde glivence aluna alinan
miilkivet hakkinm ihlal edildigine karar veribmesi gerekir.

3. 6216 Sayth Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin 50, maddesinin ilgili kismu séyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvwrucunun hakkmm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. hial karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve senuclarmm ortadan
kaldwdmust i¢in yapilmas: gerekenlere hikmedilir. ...

(2) Tespit edilen iblal bir mufkeme kararmdan kaynakiommgsa, ihlali ve soruglarim
ortadan kaldirmak icin veniden vargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yawrgdama yapimoswda huwkiki yoarar bulupmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agdmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargama yapmakla yikimlii mahkeme. Anayasa Mahkemesinin ihlal karorinda
agikladigy ihlali ve sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde mimbkiinse dosya fizerinden karar
verir."”

50. Bagvurucn; ihlalin tespit edilmesini ve yeniden yargilamaya karar verilmesini,
ayrica 50.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir,

51. Anayasa Mabhkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda ihlal sonucuna varldifinda ihlalin nasil ortadan kaldimlacag hususunda genel
ilkefer belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger hir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimn yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma igaret
etmigtir (Aligiid Alkaya ve digerleri (2), B, No: 2016/12506, T/112019).



52. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinldigindan stz edilebilmesi igin teme! kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise 6ncelikle ihlalin kaynafi belirlenerek devam cden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtifi sonuglarm ortadan
kaldinlmasi, varsa iblalin sebep oldufiu maddi ve manevi zararlarn giderilmesi, ayriea bu
baglamda uygun gériilen difer tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).

53. [hlalin mahkeme kararindan kaynaklandifn  veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayass Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrast ile Anayasa Mahkemesi Igtiizigi’niin 79, maddesinin (1) numarali fikrasinm
(a) bendi uyarmea ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiridmast igin yeniden yargilama
yapiimak iizere kararin bir 6meginin ilgth mahkemeye génderilmesine hilkmeder. Amlan
yasal diizenleme, usul hukukundaki henzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden vargilama sonucunu dofiuran ve bireysel bagvuruya dzgillenen
bir giderim yolunu dngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagl olarak yeniden yargilama karart verildiginde usul hukukundaki vargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligun kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
kararin kendisine ulastigt mahkemenin yasal yikimltlogs, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglarimi gidermek iizcre gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 539; Aligiil Alkaya ve digerieri (2), §§ 57-59, 66, 67).

54. Ineelenen bagvuruda, Bolge Adlive Mahkemesinin hukuk kurallarini agir hata
teskil edecek gekilde vorumlamast sebebiyle millkiyet hakkimn ihlal edildigine karar
verilmigtir. Dolayisiyla ihlal mahkeme kararindan kaynaklanmstir.

55, Bu durumda mitlkiyet hakikinm ihlalinin senuglannm ortadan kaldirdmasi igin
yeniden yargilama vapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya zgl diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50, maddesinin (2)
numaralr fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin orladan Kaldirilmasma yoneliktir. Bu
kapsamda yaptlmast gereken is yeniden vargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna wlagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir dmeginin yeniden yargilama vapilmak
lizere Mersin 2. I Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir,

56. Thlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirimas: igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagt anlagiidigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harg ve 4.500 TL vekilet
teretinden olusan toplam 4.864,60 TL vargilama giderinin bagvurucuya denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL HUKUM

Agciklanan gerekgelerle;



A. Milkiyet hakksnin iblal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE.

C. Kararin bir &rneginin millkiyet hakkoun  ihlalinin - sonuglarmin - ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Mersin 2. {3 Mahkemesine (E.2015/329,
K.2018/102) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat tafebinin REDDINE,

E. 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekilet Geretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Rakanligma bagvuru tarihinden itibaren diirt ay iginde vapiimasina, ddemede gecikme almasi
halinde bu siirenin sons erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir orneginin Adalet Bakanh@ina GONDERILMESINE 22/2/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



