Daire: Yrg. 9 HD.

Esas: 2016/33292
Karar : 2020/17467
Tarih : 07/12/2020

Mahkemesi : Asliye Hukuk (is) Mahkemesi
Dava Turu : Alacak

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusunaldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, ibraz etmis oldugu 06/10/2015 havale tarihi dava dilekgesi ile, mivekkilinin
davall sirkette 18.03.2011 tarihinden 10.08.2015 tarihine kadar fasilasiz nizasiz lojistik sefi
olarak galigtigini, son net maasinin 1.650.-TL oldugunu, muavekkilinin kayinbiraderinin dugun
merasimi nedeni ile yillik izninin bir bolimunu 03.08.2015 - 10.08.2015 tarihleri arasinda
kullanmak istedigini iki ay 6ncesinden gerek s6zli ve gerekse de yazili olarak isveren
bildirdigini, yillik izninin bitimini muteakip muavekkilinin 10.08.2015 tarihinde mesaisine
baslamig ise de igverenin hakaretleri ile isyerinden kovuldugunu, muvekkilinin calistigi
dénemde hafta ici 5 giin 08:00 - 20:00, Cumartesi gunleri 08:00 - 16:00 saatleri arasinda
calistigini, glnlik 45 dakika yemek molasi ve 35 dakika da ¢ay molasi kullandigini, milli
bayramlarda ve genel tatillerde mivekkilinin ¢alistigini, mivekkilinin ¢alistigi dénem boyunca
mesai parasinin eksik 6dendigini, buna dair bakiye alacaklarini talep ettiklerini, mavekkilinin
icinde bulundugu calisma dénemine iligkin bir haftalik Gcretli izin alacaginin da édenmesinin
gerektigini ifade ederek 1.000.-TL kidem tazminati, 100.-TL fazla mesai alacagi, 100.-TL
ulusal bayram ve genel tatil alacagi, 100.-TL yillik izin Gcreti ve 200.-TL de ihbar tazminati
olmak tzere 1.500.-TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is akdinin mazeretsiz devamsizlik sebebi ile feshedildigini, davacinin
ise geldiginde is akdi sonlandiriimis oldugundan kendisine yetkili birim tarafindan is basi
yaptirilmayacagl hususunun iletildigini, davaciya herhangi bir hakaret ya da kuafur
edilmedigini, davacinin ise giris ve isten cikis tarihleri ile almis oldugu Ucretlerin muvekkili
sirketin sunacagi davaciya ait 6zlik dosyasinda ve SGK kayitlarinda sekilde dizenlenmis
oldugunu, bu nedenle muvekkili sirkette fazla calisma yapilmadigini, ancak ihtiya¢g duyulmasi
ve yapilmasi durumunda ise yapilan fazla mesailerin iscilerin bordrolarina yansitilip
Odemelerinin kendilerine yapildigini, bu minvalde davacinin yapip da almamis oldugu bir
fazla mesai Ucretinin s6z konusu olmadigini, muvekkili sirkette milli bayramlarda ve genel
tatillerde galisiimadigini, davacinin aksi ydndeki beyanlarinin asilsiz oldugunu ifade ederek
davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, davanin kismen kabulUne karar verilmigtir.
Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.



Gerekce:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci isginin is s6zlesmesinin kidem ve ihbar tazminati 6demesini gerektirecek sekilde
sona erip ermedigi uyusmazlik konusudur.

4857 sayil is Kanunu'nun 25 lI- (g) bendinde, “iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli
bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isglini veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
glnunden sonraki is glnd, yahut bir ayda Ug¢ isginl isine devam etmemesi” halinde isverenin
hakli fesih imkaninin bulundugu kurala baglanmigtir.

Devamsizlik suresi, ardi ardina iki isgunu veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
gundnden sonraki is gunu ya da bir ayda Ug¢ isgunu olmadikga, igverenin hakli fesih imkani
yoktur. Belirtilen isglnlerinde hi¢c calismamis olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin
toplanmasi suretiyle belli bir glin sayisina ulasiimasiyla isverenin hakl fesih imkani dogmaz.

ilk devamsizhigin yapildigi giin ayin kaginci gliniiyse takip eden ayin ayni giini bir aylik siire
sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin gergeklestigi giinin bulunmamasi halinde son ayin
son gunl bir ayhk sire dolmus olur. Sonraki devamsizlar s6z konusu ise takip eden aylik
dénemler icinde degerlendirilir. isglinii, isci bakimindan calisiimasi gereken giin olarak
anlasiimalidir. Toplu is sdzlesmesinde ya da is sdzlesmesinde genel tatil glnlerinde
calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu taktirde s6z konusu giinlerde calisiimamasi da
isverene hakli fesih imkani tanir.

isyerinde cumartesi giinii is glini ise belirtilen giinde devamsizlik da diger kosullarin varligi
halinde hakli fesih nedenini olusturabilir.

Somut olayda,davaci yakininin diagidnd nedeni ile igsverenden yazili ve sézli izin alarak
03.08.2015 ile 10.08.2015 tarihleri arasinda is yerine gitmedigini iddia etmis, davali ise
davacinin 03.08.2015 ile 10.08.2015 tarihleri arasinda devamsizlik yaptigini, hakli bir
mazeret bildirmedigini ve bu nedenle is akdinin hakli nedenle feshedildigini savunmustur.

Dosyada davaci hakkinda dizenlenmis 03.08.2015, 04.08.2015 ve 05.08.2015 tarihli
devamsizlik tutanaklari bulunmaktadir. Davali 05.08.2015 tarihli ihntarname ile davacidan ise
gelmesini onleyecek hakli halde kabul edilir bir mazeretle ise gelmediginin anlasiimasi
halinde is akdinin is Kanunun 25/ (g) maddesine gére bildirimiz ve tazminatsiz olarak
feshedilecegini bildirmis,davaci 14.08.2015 tarihinde davali ihtarnamesine verdidi cevapta
belirtilen tarihlerde yakininin digine gittigini ve bu hususu da daha énce isverene bildirdigini,
10.08.2015 tarihinde ise basladigini ve agir hakaret ve kufirlerle kovuldugunu belirtmistir.
Bunun Uzerine davali tarafindan davaciya gonderilen 24.08.2015 tarihli ihtarname ile
davacinin iddialarinin gercek olmadi§i ve is akdinin devamsizlik nedeni feshedildiginin
bildirildigi anlasiimistir. Her ne kadar davaci, devamsizlik yapildigi belirtilen tarihler igin
isverenden izin aldigini iddia etmisse de dosyada davacinin isverenden izin aldigini gdsteren
bir belge bulunmamaktadir. Ayrica davaci taniklari da davaci iddialarini destekleyen bir
beyanda bulunmamiglardir. Bu hali ile davacinin devamsizlik yaptigi sabit olup isverenin
feshi hakli nedene dayandigindan kidem ve ihbar tazminatinin reddi gerekirken kabuline
karar verilmesi hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.12.2020 glnunde oybirligiyle karar verildi.



