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MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRESI

DAVA : Davacl, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hikmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin kabul kararina karsi davali avukati istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

... Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi davali avukatinin istinaf bagvurusunu esastan
reddetmigtir.

... Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi'nin karari suresi igcinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, gere@i konusulup disunulda:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; muvekkilinin daval igverene ait isyerinde Nisan 2012 yilinda satin alma
muihendisi olarak ise basladigini ve 4 yil bu gdérevde g¢alistigini, mavekkilinin ise basladigi
zaman, ayni birimde mudur, 2 adet sorumlu muhendis ve muvekkili de dahil olmak Uzere 4
kisinin calismakta oldugunu, 2014 yili ortasinda satin alma departmaninin middr de dahil
olmak Uzere Almanya'daki merkez satinalma direktdriine bagh calisacaginin aciklandigini,
bu degisimin butln igleri altlst ettidini, satin alma biriminde daralma oldugunu ve tek calisan
mivekkilinin kaldigini, bu durumun da sikintilar yarattigini, 01.04.2016 tarihinde is akdinin is
Kanunu'nun 25/l maddesine gore "gorevinizi isverenin verdigi talimatlar dogrultusunda
yapmadiginiz tespit edilmigstir. Defalarca uyarilmaniza ragmen durumunuzda iyilesme
gozlenmemigtir." Denilerek feshedildigini, yapilan feshin haksiz ve dayanaksiz oldugunu ileri
surerek, feshin gecersizliginin tespiti ile muavekkilinin ise iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin muvekkili sirkette kendisine verilen gorevi kesinlikle yerine
getirmedigini, davacinin proje ydnetim muduri tarafindan birgok kez isini yapmamasi nedeni
ile mail ile yazili olarak uyarildigini, davacinin sadece muvekkili firmadaki c¢aligsma
arkadaglari tarafindan degil, ayni zamanda da Almanya'daki maduaru tarafindan da birgok kez
verilen goérevleri yerine getirmemesi nedeni ile uyarildigini, davacinin muvekkili sirketin tim
iyi niyetli gabalarina ragmen verilen gorevleri yapmamakta israr etmesi, bu tutumun diger
calisanlarin performansini diigiirmesi ve olumsuz érnek teskil etmesi nedeniyle is akdinin is
Kanunu'nun 25/lI-h maddesi geregince 01.04.2016 tarihinde hakl olarak feshedildigini
savunarak, davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, "... davaciya sadece bir kez uyari yazisi yazildidi, zira insan kaynaklari miduri
olan ve Mahkememizde davali tanigi sifati ile dinlenen tanik ...'"da bu hususu dogrulayarak,



davaclyi herhangi bir sekilde yazili olarak uyarmadigini, ama s6zlu olarak bir kez uyardigini
beyan ettigi ve dosyada davacinin baskaca uyarildigi ya da savunmasinin alindigina iligkin
herhangi bir belgeye rastlanmadigi goérilmis olmakla birlikte, yapilan fesihte uyulmasi
gereken yasal prosedire uyulmadigi, fesih bildiriminde fesih sebebinin agik ve kesin sekilde
belirtiimedigi ve davali sirketin davacinin is akdini hakli ve gegerli bir neden olmaksizin
feshettigi... " gerekgesi ile davanin kabullne karar verilmigtir.

G) istinaf bagvurusu :
ilk derece mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
D) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince Ozetle; “Dosya kapsaminda taraflarca sunulan deliller, SGK
kayitlari, tanik beyanlari ve diger belgeler incelenip degerlendirildiginde; davali igveren
tarafindan hakli sebeplerle yani davacinin talimatlari yapmamakta ve gorevini yapmamakta
israr etmesi nedeniyle is akdi 4857 sayili is Kanunu'nun 25/11. maddesine gére sonlandirildig
beyan ve iddia olunmasina ragmen davacinin bir kez s6zIU uyarilmasi géz 6nune alindiginda
"verilen isi ve talimatlari yapmamakta israr etmesi" olgusunun ne sekilde gergeklestiginin
davali igveren tarafindan somut delillerde ispatlanamadigdi anlasiimaktadir.

Bu kapsamda ileri sirllen istinaf sebep ve gerekgeleri bakimindan dosya minderecatina
uygun degerlendirme ve karar yerinde gdsterilen gerekge ile ilk derece mahkemesinin
davanin kabuline karar vermesinde herhangi bir isabetsizlik ve kamu duzenine aykiriigin
bulunmadigi...” gerekgeleriyle davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmigtir.

E) Temyiz bagvurusu :
Bdlge Adliye Mahkemesi’'nin kararina karsi davali vekili temyiz bagvurusunda bulunmustur.
F) Gerekge:

4857 saylll Is Kanunu’nun 20/Il.c.1 maddesinde acikga, feshin gegerli nedenlere
dayandiginin ispat yukl davali isverene verilmistir.

isveren ispat ylkini yerine getirirken, ©ncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu
kanitlayacaktir. Buna goére fesih islemini yazili yapmis olmasi, belli durumlarda isginin
savunmasini istedigini belgelemesi, yazili fesih igleminin igeriginde dayandidi fesih
sebeplerini somut ve agik olarak géstermis olmasi gerekir.

isverenin bicimsel kosullari yerine getirdigi anlagildiktan sonra, igerik yoniinden fesih
nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunun kanitlanmasi asamasina gegilecektir.

4857 sayili is Kanunu’nun 18. maddesi isverene, isginin davraniglarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenlerle is sézlesmesini feshetme yetkisi vermistir. iscinin davraniglarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag, isc¢inin daha once isledidi is s6zlesmesine aykiri
davraniglari cezalandirmak veya yaptirirma baglamak degil; onun so6zlesmesel yukumlulUkleri
ihlale devam etmesi, tekrarlamasi olasiligindan kaginmaktir. isginin davraniglari nedeniyle is
s6zlesmesinin feshedilebilmesi igin, is¢inin is sézlesmesine aykiri, sézlesmeyi ihlal eden bir
davranisinin varligi gerekir. iscinin kusurlu davranisi ile sézlesmeye aykiri davranmis ve
bunun sonucunda is iligkisi olumsuz bir gsekilde etkilenmigse iscinin davranisindan
kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, iscinin kusur ve ihmaline
dayanmayan sozlesmeye aykiri davraniglarindan dolayr isgiye bir sorumluluk



yuklenemeyeceginden iscinin davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedeninden de
bahsedilemez.

isginin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni yasanin 25.
maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, igyerlerinde isin
gorilmesini énemli dlglide olumsuz etkileyen nedenlerdir. iscinin davraniglarindan veya
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iligkisinin sdrdirilmesinin isveren agisindan
onemli ve makul &lguler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecgerli nedenlere
dayandigini kabul etmek gerekecektir.

ispat yliki kendisinde olan igveren, gecerli ve hakli nedenle davacinin davraniginin veya
yetersizliginin isyerinde olumsuzluklara yol actigini ve is iligkisinin gekilmez hal aldigini da
ispat etmelidir.

Somut uyusmazlikta, dosya igerigine goére davacinin is sdzlesmesinin verilen goérevleri
yapmamakta israr etmesi, bu tutumun diger c¢alisanlarin performansini dusidrmesi ve
olumsuz 6rnek teskil etmesi nedeniyle is Kanunu'nun 25/I-h maddesi geregince feshedildigi,
davall igverence sunulan e-posta yazismalarina goére proje mudurd tarafindan davacidan
23/03/2016 tarihinde kalip siparisi ile ilgili bilgi talep edildigi, akabinde 25/03/2016 ve
29/03/2016 tarihlerinde sirasiyla birinci ve ikinci hatirlatma e-postalari gonderildigi,
30/03/2016 tarihinde gobnderilen e-postada siparisin onaylanmasi Uzerinden oldukga gin
gectigi, hala bir anlasma olmadigi ve sikinti yagamanin kaginilmaz oldugunun belirtildigi
anlasiimaktadir.

Davacinin e-posta yazigmalarina yansiyan davraniglarinin isyerinde olumsuzluklara yol
actigi sabittir. Buna gore, feshin gecerli nedene dayandiginin kabull ile davanin reddi
gerekirken Mahkemece yazili gerekge ile kabulu hatalidir.

Dairemizce 4857 sayil is Kanunu'nun 20/3. maddesi uyarinca asagidaki gibi karar vermek
gerekmistir.

G) Hukiim:
Gerekgesi yukarida agiklandigi Uzere;

1- ik Derece Mahkemesinin karari ile Bolge Adliye Mahkemesi'nin temyiz edilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Alinmasi gereken 44,40 TL karar-ilam harcindan pesin alinan 29,20 TL'nin mahsubu ile
bakiye 15,20 TL karar harcinin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

4-Davacinin yaptidi yargilama giderinin Uzerinde birakiimasina,

5-Karar tarihinde yUrdrlikte bulunan tarifeye goére belirlenen 2.725,00 TL. Gcreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Kullanilmayan avanslarin talep halinde ilgilisine iadesine,

7-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

8-Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesi'ne, kararin bir orneginin Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, kesin olarak 16.05.2019 guninde oybirligiyle karar verildi.



