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OZET:

4857 sayili is Kanununun 46'nci maddesinde, isginin tatil gliniinden énce ayni Yasanin
63'Uncu maddesine gore belirlenmis olan is gunlerinde ¢alismis olmasi kosuluyla, yedi
gunlik zaman dilimi iginde yirmidért saat dinlenme hakkinin bulundugu belirtiimig, is¢inin
hafta tatili gininde ¢alisma karsiligi olmaksizin bir giinlik Gcrete hak kazanacagi da 46 nci
maddenin ikinci fikrasinda hikim altina alinmigtir. Hafta tatili_izni_kesintisiz_en az
yirmidort saattir. Bunun_altinda bir_sure haftalik izin verilmesi durumunda, usuliine
uyqun _sekilde hafta tatili_izni kullandigindan s6z edilemez.Hafta tatili bodliinerek
kullandirllamaz.Buna gore hafta tatilinin_yirmidort saatten az olarak kullandiriimasi
halinde hafta tatili _hic kullandiriimamis sayilir. ...4857 sayili Kanunda fiili _izin
muessesesi yalnizca fazla calisma icin 6ngoérulmis olup calisilan hafta tatili karsiligi
izinle telafi edilemez. Buna gére Mahkemece davali tanigina ayda kag hafta 7 gin ¢alisma
oldugu aciklattirllip sonucuna gore davacinin hafta tatili alacaginin belirlenmesi gerekirken
hatali degerlendirme ile talebin reddi bozmayi gerektirmistir.

DAVA :

Taraflar arasinda goérulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dusanuldi:

KARAR :

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davacl, davaliya ait igsyerinde kalip ustasi olarak ¢aligirken is s6zlesmesinin isverence haksiz
sekilde fesh edildigini ileri strerek ihbar tazminati ile fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil alacaklarinin tahsilini, istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin istifa etmesi Uzerine is s6zlesmesinin sona erdigini, fazla ¢alisma
yapmadigi gibi tatillerde de calismadigdini, taleplerinin haksiz oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davali tarafca is
sOzlesmesinin istifa ile sona erdigi savunulsa da bu hususun ispatlanmadigi buna goére
davacinin ihbar tazminatina hak kazandigi gibi fazla galisma, hafta tatili ve genel tatil Gcreti

alacaklari da oldugu gerekgesi ile davanin kabulline, karar verilmistir.

Mahkemenin ilk karari davali taraf temyiz etmigtir.



Dairemizin 2016/20399 E. 2017/9145 K. ve 29/05/2017 tarihli ilami ile, davaci taniklarinin
isverenle husumet icinde olmalari nedeniyle davali tanik beyanlarina itibar edilmesi gerektigi
ve davacl Ucreti belirlenirken davaci talebi ile bagl kalinmasi gerektigi gerekcesi ile karar
bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamina uyulup, bilirkisiden rapor da alinarak davacinin ihbar tazminatina
hak kazandig! gibi fazla calisma ve genel tatil Gcreti alacaklari da oldugu ancak hafta tatili
alacagi olmadigi gerekgesi ile davanin kismen kabullne, karar verilmigtir.

D) Temyiz:
Karari davaci taraf temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davacl is¢inin hafta tatili Ucretine hak kazanip kazanmadigr hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

4857 sayili is Kanununun 46'nci maddesinde, isginin tatil giiniinden énce ayni Yasanin
63'lincli maddesine gore belirlenmis olan is glinlerinde ¢galismis olmasi kosuluyla, yedi
gunluk zaman dilimi icinde yirmidort saat dinlenme hakkinin bulundugu belirtiimis,
iscinin hafta tatili gliniinde c¢alisma karsiligi olmaksizin bir gunlik lcrete hak
kazanacagi da 46'nci maddenin ikinci fikrasinda hikum altina alinmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort saattir. Bunun altinda bir siire haftalik izin
verilmesi durumunda, usuline uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan so6z
edilemez. Hafta tatili bolliinerek kullandirilamaz. Buna gore hafta tatilinin yirmidort
saatten az olarak kullandiriimasi halinde hafta tatili hi¢ kullandiriimamis sayilr.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece itibar edilen bilirkisi raporunda davali tanik beyanlarina
gOre davacinin hafta tatili alacaginin bulunmadigi belirtilmisgtir.

isverenle husumetleri bulunmasi nedeniyle davaci taniklarinin beyanlarina itibar ediimemis
ise de davali tanigi ...konuya iligkin beyaninda aynen Davaci sigortaliydi. Asgari Ucret
aliyordu. isyerinde 08:00-17:00 saatleri arasinda 1 haftada 7 gin calisiliyordu. Ancak
isyerinde biz gurbet¢i oldugumuz igin yani biz memleketlerimizden c¢alismak igin ...'a
geldigimiz i¢in hafta iznimizi biriktiriyorduk ve izin olarak kullaniyorduk. Hafta iznimiz vardir
ancak hangi gun kullanacagimiz belli degildir. Hafta iznini biz bdylece memleketimizde toplu
olarak kullaniyorduk demigtir.

4857 sayill Kanunda fiili izin mlessesesi yalnizca fazla calisma icin 6ngoérilmis olup
calisilan hafta tatili karsihgi izinle telafi edilemez. Buna gére Mahkemece davall tanigina
ayda kag¢ hafta 7 gin calisma oldugu aciklattiriip sonucuna gdére davacinin hafta tatili
alacaginin belirlenmesi gerekirken hatali degerlendirme ile talebin reddi bozmayi
gerektirmistir.



SONUG:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 25.06.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



