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OZET:

4857 sayili Kanun'un 35. maddesine gore; is¢inin almakta oldugu Gcretlerin 1/4'Uinden fazlasi
haczedilemez. ikramiye, toplu sézlesme farki ve nema da licretten sayilacagindan onlarin da
ayni kosullarda haczini engelleyen bir yasa hukmu yoktur. 6772 sayili Kanun'un 4.
maddesinde ise, "fazla mesai, evlilik, cocuk zamlari veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve
genel tatil Gcretleri gibi esas Ucrete munzam tediyelerin haczedilemeyecegi" belirtiimistir. Bu
durumda, kidem tazminatinin _lcretten sayilacagina dair_bir_hikiim bulunmadigindan
tamami haczedilebilir.

DAVA:

Ankara 8. icra Hukuk Mahkemesinin, 23/12/2015 tarih 2015/804 (Esas) ve 2015/1183 (Karar)
numaral yazili mahkeme kararinin mudddeti icinde temyizen tetkiki alacakh tarafindan
istenmesi Uzerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis olup, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi gértsulip disunuldi :

KARAR:
Sair temyiz itirazlari yerinde degil ise de;

Alacakli tarafindan genel haciz yoluyla baslatilan ilamsiz takipte, bor¢lu icra mahkemesine
basvurusunda; maasinin 1/4'G ve her tirli yan 6deme ile ikramiye ve tazminatlarinin
tamaminin haczine karar verildigini ileri strerek 1/4'Un Uzerindeki hacizlerin iptalini talep
ettigi, mahkemece, borglunun ikramiye, tazminat, fazla mesai alacaklarinin 1/4'Gnu asan
kismi Uzerindeki haczin kaldiriimasina karar verildigi, alacakh vekilince kararin temyiz edildigi
gOrulmektedir.

4857 Sayili Kanun'un 35. maddesine gore; iscinin almakta oldugu Ucretlerin 1/4'Unden fazlasi
haczedilemez. ikramiye, toplu sézlesme farki ve nema da licretten sayilacagindan onlarin da
ayni kosullarda haczini engelleyen bir yasa hukmu yoktur. 6772 Sayih Kanun'un 4.
maddesinde ise, "fazla mesai, evlilik, cocuk zamlari veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve
genel tatil Ucretleri gibi esas Ucrete munzam tediyelerin haczedilemeyecegi" belirtiimigtir.

Bu durumda, kidem tazminatinin Ucretten sayilacagina dair bir hukim bulunmadigindan
tamami haczedilebilir.

Somut olayda, icra mudurlGginin 17/08/2010 tarihli haciz yazisinda, borglunun tazminat
almasi halinde, tazminatlarin tamami Uzerine haciz konulmasi istenmistir.

O halde, mahkemece, haciz muzekkeresinde yalnizca tazminat ibaresi gegtiginden, haczi
talep olunan tazminatin kidem tazminati olup olmadiginin arastirilarak olusacak sonuca gére
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hilkim tesisi isabetsizdir.
SONUGC:

Alacaklinin temyiz itirazlarinin kismen kabullyle mahkeme kararinin yukarda yazili
sebeplerle IIK'nun 366. ve HUMK'nun 428. maddeleri uyarinca ( BOZULMASINA ), pesin



alinan harcin istenmesi halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 gln i¢inde karar
duzeltme yolu acik olmak uzere, 14.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi



